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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d'Appello di Bologna
I SEZIONE CAP Penale composta dai magistrati:

1- Dr. MAGAGNOLI DANIELA PRESIDENTE
2- Dr. CHIAPPELLI MARGHERITA CONSIGLIERE
3- Dr. MORI ANNA LUISA GIULIANA CONSIGLIERE

Udita la relazione della causa fatta all’udienza odierna In Camera di Cons.
InCameradi-Eens.
InGCameradrEoms,

InGCamera-drCors,
con I'intervento del Procuratore Generale, D

....................................

ed i difensori, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa penale avverso la sentenza emessa dal:
Tribunale di PIACENZA (PC) PIACENZA (PC)

CONTRO
nato il 28/01/1978 a PIACENZA (PC) - APPELLANTE
LIBERO (L) - C/O AVV. LARA GUGLIELEMTTI DEL FORO DI PIACENZA

- Difeso da: avv. GUGLIELMETTI LARA del foro di PIACENZA Fiducia

LEAT

N.2012/4007 R.G. APP
| — cereee R RIC.C

N.2009/4018 R.N.R

SENTENZA
indata 26 NOV. 2013

depositata in cancelleria

it 29 40V, 2013

notif. estratto sentenza al

contumace

11 Funz/Il Coll. di Canc.

estratto esecutivo al P.Gi.
oal PM. di
¢ alla Questura

Il Funz./1l Coll, di Canc.

Redatta scheda casellario
]

N Camp. Pen.

con WAGE -~

Imputato/i o partl civili ammessi al Patrocinio dello Stato:

IMPUTAT )

COME DA SENTENZA DI PRIMO GRADO ALLEGATA IN ESTRATTO

con la costituzione delle seguenti parti civili:

¢ con { seguenti responsabili civili:




N. 4018/09 Notizie Reato N.561/10 Reg. Sentenze
N. 420/10 R.G. data deposito ’UHD&(,{'D
N. R.G. GIP irrevocabile il
N. R.R..C. Redatta scheda il
N. Repertorio Estratto Esecutivo:
N. R.P.D. PM.
P.S.
N.C.UL

TRIBUNALE DI PIACENZA
SEZIONE PENALE

Rito Monocratico

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1l Giudice dott. Adele SAVASTANO
nell 'udienza del 07 Giugno 2010
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel procedimento penale

CONTRO

nato a Piacenza il 28/01/1978,

I
residente in Borgonovoe V.T. (PC) | domicilio

dichlarato presso la residenza
- libero non comparso contumace -



IMPUTATO

del reato di cui all'art. 186 comma I e I lettera c) e 2 sexies D. Lgs
285/1992 (come modificato da ultimo dalla legge 94/2009) per avere
condotto I'autovettura VW Golf targata CT112NH in stato di
ebbrezza in conseguenza dell'uso di bevande alcoliche, con tasso
alcolemico di 2,82 g/l, provocando un incidente strdale con
I'aggravante di avere commesso il fatto dopo le ore 22 e prima delle
ore 7.

In Piacenza in data 22/11/2009 ore 4,30.

Con I’intervento del Pubblico Ministero nella persona del dott.
A. COLONNA

e dell'avv. Lara Guglielmetti difensore di fiducia e procuratore speciale
dell'imputato.

All’udienza odierna le parti hanno concluso chiedendo:

I P.M. "chiede, concesse le attenuanti generiche equivalenti
all'aggravante condanna alla pena di mesi 2 di arresto ed Euro 2000,00
di ammenda gia ridotta per il rito. Confisca dell'auto in sequestro".

IL DIFENSORE : "chiede I'assoluzione ex art. 530 co. II c.p.p. in
quanto il difensore rappresenta la modifica manuale dell'orario di
esecuzione del test sugli scontrini; in subordine minimo della pena,

concesse le attenuanti generiche, doppi benefici di legge".

—



mesi quattro di arresto ed € 2667,00 di ammenda e per il rito alla pena finale indicata) oltre al
pagamento delle spese processuali. La gravita dello stato di intossicazione alcolica sta a fondamento
della collocazione della pena base al di sopra dei limiti minimi edittali All’affermazione di
responsabilitd, consegue la pena accessoria della sospensione della patente di guida che si stima
equo indicare in anni uno.

Alla condanna consegue la confisca obbligatoria dell’auto VW Golf tg. CT 112 NH in sequestro. Le
spese di custodia della stessa sono a carico dell’imputato.

P.Q.M.

Visti gli artt. 533, 535 c.p.p. 442 ss c.p.p.
Dichiara
_ responsabile del reato lui ascritto e concesse le attenuanti generiche e
computata la riduzione per il rito lo
Condanna
Alla pena di mesi mesi due e giomi venti di arresto ed € 1778,00 di ammenda oltre al pagamento
delle spese processuali .
Pena sospesa
Dispone la sospensione della patente di guida per anni uno
Dispone la confisca e vendita dell’auto in sequestro
Letto I'art. 544 c.p.p. indica in giomi 90 il termine per il deposito delle motivazioni
Piacenza 7.6.2010
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MOTIVI DELLA DECISIONE

veniva condannato con sentenza del Tribunale di

Piaccnz.a in data 7.6.2010 alla pena di mesi due e giorni venti di arresto ed euro
1778. di amme-nda sospesa ex art. 163 cp, concesse le attenuanti generiche, in
relazione alla violazione dell’art. 186 CdS.

Contestualmente venivano disposte la sospensione della patente per anni uno ¢ la
confisca e vendita del veicolo.

In particolare l'imputato dopo avere causato un sinistro stradale (lo stesso
imboccava una strada contromano ed effettuava una retromarcia andando a
collidere con una vettura in sosta) veniva sottoposto a test etilometrico dal quale
risultava una percentuale di alcool assai elevata (g/[ 2,89 e 2,82).

L'orario di effettuazione delle prove era stato corretto a mano dagli operanti, ma
cio non inficiava ad avviso del Tribunale la responsabilita atteso che tale

correzione aveva ad oggetto il solo orario e non l'esito del test ed era conforme a
quanto riportato nella CNR.

Dato atto di cio, al (ESEESESNENENEGEGEGE] vcnivano concesse le attenuanti generiche in

ragione dell'incensuratezza, ma la pena veniva quantificata in misura superiore al
minimo edittale attesa la gravita della condotta.

Nell’atto di gravame si lamentava nel primo motivo la mancata assoluzione del
prevenuto posto che i verbalizzanti non avevano in alcun modo indicato in
ragione di quale contesto sintomatico essi avessero deciso di effettuare il test; non
solo, ma la correzione manuale dell’orario non era stata giustificata e concerneva
un dato di fondamentale importanza, di talché gli scontrini in atti acquisiti non
potevano essere posti a base dell’affermazione di responsabilita.

In ogni caso la pena era eccessiva tenuto conto dell'incensuratezza e della
connotazione occasionale della condotta riconosciuta anche dal Tribunale;
nessuna motivazione era stata poi addotta per giustificare il diniego della non
menzione della condanna, beneficio pure richiesto dalla difesa (secondo e terzo
motivo).

All'odierna udienza la difesa, pur non rinunciando ai motivi di gravame relativi al
merito, chiedeva in subordine 'ammissione del prevenuto al lavoro di pubblica
utilita producendo dichiarazione di disponibilita del Comune di Rottofreno (PC) e
contestualmente acconsentendo, sempre in via subordinata, alla revoca del
beneficio della sospensione condizionale della pena concesso con la sentenza
impugnata.

Nel merito quest'ultima deve confermarsi.

Quanto al test alcolimetrico, lo stesso veniva effettuato a norma del comma 4
dell'art. 186 CdS, il quale consente l'effettuazione di detta prova in ogni caso di
incidente; nella specie come evidenziato i| G andava a collidere con
il proprio mezzo contro una vettura in sosta, di talche gli operanti erano
pienamente legittimati a procedere all’effettuazione dell’esame. .

Quanto alla correzione dell’orario riportata sugli scontrini si trattava di un mero
errore materiale come tale non idoneo ad inficiare la valenza dcll’att(?, anchq
perché, come osservato dal giudice a quo, gli orari corretti erano conformi a quelli
richiamati nella notizia di reato, atto pubblico fidefaciente, in assenza di alcuna
circostanza idonea a ritenere che detto dato non fosse veritiero.



Quanto poi al trattamento sanzionatorio, I'appellante presentava un tasso alcolico
molto elevato e poneva in essere una condotta di guida molto pericolosa
potenzialmente produttiva dji conseguenze piu lesive di quelle in concreto
verificatesi, considerazioni che ben giustificano l'applicazione di una sanzione
superiore al minimo edittale.

Per le medesime ragioni non sussistevano, attesa la gravita del fatto, i
presupposti per concedere il beneficio della non menzione della condanna, profilo
che comunque appare superato dalla richiesta di lavoro di pubblica utilita
avanzata in udienza e pienamente accoglibile, sussistendone tutti i requisiti.

La pena di mesi due e giorni venti di arresto ed € 1.778,00 di ammenda inflitta
all'appellante (NN .0 quindi essere sostituita con quella
del lavoro (non retribuito) di pubblica utilita da svolgersi per complessivi mesi due
e giorni 27 presso il Comune di Rottofreno (PC) nell’'ambito di taluna delle attivita
di cui alla convenzione intervenuta tra detto Comune ed il Ministero della
Giustizia il 13.7.2012 e richiamate nella dichiarazione di disponibilita in atti
acquisita e datata 28.2.2013, attivita comunque da determinarsi a cura e secondo
le esigenze dell’Ente medesimo.

Contestualmente si incarica 'UEPE di verificare l'effettivo svolgimento del lavoro
di pubblica utilita da parte dellimputato ed il Comune di Rottofreno; di
comunicare a questa Corte d’Appello eventuali violazioni, nonché di inviare,
sempre a questa Corte, terminata l'esecuzione della pena sostitutiva, una

relazione che attesti l'assolvimento, da parte di G dcgli
obblighi inerenti I'anzidetto lavoro di pubblica utilita.

Tutte le spese relative alla prestazione del lavoro di pubblica utilita sono a carico
dell'imputato; la sospensione condizionale della pena concessa con la sentenza
impugnata viene revocata; la fissazione dell’'udienza successiva viene riservata in

esito alla verifica dell’esito dello svolgimento del lavoro di cui sopra.
Nel resto si conferma I'impugnata sentenza.

PQM

visti gli artt. 605 c.p.p. e 186, co. 9 bis, CdS;
in parziale riforma dell'impugnata sentenza, cosi provvede:

- sostituisce la pena di mesi due e giorni venti di arresto ed € 1.778,00 dj
ammenda inflitta all’appellante NS con quclla del lavoro
(non retribuito) di pubblica utilita da svolgersi per complcssivi mesi due e giorni
27 presso il Comune di Rottofreno (PC) nell’lambito di taluna delle attivita di cui
alla convenzione intervenuta tra detto Comune ed il Ministero della Giustizia il
13,7.2012 e richiamate nella dichiarazione di disponibilita in atti acquisita e
datata 28,2.2013, attivita comunque da determinarsi a cura e secondo le esigenze
dell’Ente medesimo. ; . . _—

Incarica I'UEPE di verificare l'effettivo svolgimento dt?l lavoro 'dn pubblica utilita da
Parte dell'imputato ed il Comune di Rottof.rc'nol di comunicare a questa Corte
d’Appello eventuali violazioni, nonché d} inviare, sempre a questa Corte:
terminata  I'esecuzione della pena sostitutiva, una rclg.zxorll)ebl.c}l:.c ‘ a)ttcst}
'aSSOIVimcnto, da parte di AR, dcgli obblighi inerenti

b



I'anzidetto lavoro di pubblica utilita.

Pone a carico dellimputato tutte le spese relative alla prestazione del lavoro di
pubblica utilita.

Revoca la sospensione condizionale della pena concessa con la sentenza
impugnata.

Manda alla Cancelleria per la comunicazione del presente provvedimento
all'lUEPE e al Comune di Rottofreno.

Riserva la fissazione dell’'udienza successiva alla verifica dell’esito dello
svolgimento del lavoro di cui sopra. . -
Dichiara immediatamente esecutivo il provvedimento di sostituzione come piu
sopra formulato.

Conferma nel resto.

Indica in giorni 30 il termine per il deposito della sentenza (art. 530, comma 3°,
&Pl

Bologna, 11.1.2013

Il Cons. estensore
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