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SENTENZA N. 272

ANNO 2012

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alfonso QUARANT&;judici : Franco GALLO, Luic
MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, GiugsepTESAURO, Paolo Mar
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLOaoP GROSSI, Giorgi
LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosari
MORELLL,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimitd costituzionale degli aoli 5, comma 1, primo, secondo e te
periodo, e 16, comma 1, del decreto legislativo azm 2010, n. 28 (Atazione dell'articolo €
della legge 18 giugno 2009, n. 69, in materia ddismEone finalizzata alla conciliazione de
controversie civili e commerciali), dell’articold683, primo comma, numero 1), del codice cit
dell'articolo 16 del decreto minmstiale 18 ottobre 2010, n. 180, come modificato datretc
ministeriale 6 luglio 2011, n. 145 (Regolamentoarde la determinazione dei criteri e d
modalita di iscrizione e tenuta del registro degianismi di mediazione e dell’elenco dei formatori
per la mediazione, nonché Il'approvazione delle nnit@ spettanti agli organismi, ai se



dell'articolo 16 del decreto legislativo 4 marzalPQn. 28), promossi dal Giudice di pace di P¢
con ordinanza del 1° agosto 2011, dal Tribunale Bastnativo regionale per il Lazio cc
ordinanza del 12 aprile 2011, dal Giudice di pacgatanzaro con due ordinanze del 1° settem
del 3 novembre 2011, dal Giudice di pace di Rearoardinanza del 5 dicembre 2011, dal Giu
di pace di Salerno con ordinandel 19 novembre 2011, dal Tribunale di Torino ooinanza de
24 gennaio 2012 e dal Tribunale di Genova con ardia del 18 novembre 2011, rispettivam
iscritte ai nn. 254 e 268 del registro ordinanzé126éd ai nn. 2, 19, 33, 51, 99 e 108 delskgi
ordinanze 2012 e pubblicate nella Gazzetta Ufkcid¢lla Repubblica nn. 51 e 54, prima ¢
speciale, dell’'anno 2011 e nn. 5, 8, 11, 15, 23,08ma serie speciale, dell’anno 2012.

Visti gli atti di costituzione dell’Organismo Uniia dell’Avvocatura —OUA ed altri, dell:
«Associazione degli Avvocati Romani» ed altra, @ansiglio dell’Ordine degli Avvocati |
Firenze, dell’AIAF, Associazione italiana degli @oati per la famiglia e per i minori, dell’'Unio
Nazionale delle Camere Civili, d&@irganismo di mediazione ADR Center s.p.a., horgihétti di
intervento della Associazione nazionale mediataoeciliatori, della Societa italiana conciliazic
mediazione e arbitrato s.r.l. (SIC&A), del Consigliel'Ordine degli Avvocati di Milanodi
Assomediazione -Associazione italiana organismi privati di mediamoe di formazione per
mediazione, di UnioncamereUnione ltaliana delle Camere di commercio, indastartigianato
agricoltura ed altri, del Consiglio Nazionale F@endellaADR Accorditalia s.r.l. e del Presidel
del Consiglio dei ministri;

udito nell'udienza pubblica del 23 ottobre 2012elancamera di consiglio del 24 ottobre 2
il Giudice relatore Alessandro Criscuolo;

uditi gli avvocati Marilisa D’Amico e Lotario Mirich per il Consiglio dell’Ordine dec
avvocati di Milano, Maria Cristina Stravaganti garSocieta italiana conciliazione mediazior
arbitrato s.r.l. (SIC&A), Francesco Franzese pe&kssomediazione -Associazione italian
organismi privati di medizione e di formazione per la mediazione, Benian@acavita di Toritt
per la Unioncamere -Unione ltaliana delle Camere di commercio, indastrartigianato
agricoltura ed altri, Massimo Luciani per il CorlgkigNazionale Forense, Giorgio Orsoni
I'Organismo Unitario dell’Avvocatura ©UA ed altri e per il Consiglio dell’Ordine degliv&ocati
di Firenze, Giuliano Scarselli per 'AIAF Associazione italiana degli avvocati per la fanagipe
i minori, Giampiero Amorelli per «I’Associazione gle Avvocati Romani» ed altra, Antonio |
Notaristefani Di Vastogirardi per I'Unione Naziomatlelle Camere civili, Rodolfo Cicchetti |
I'Organismo di mediazione ADR Center s.p.a. e l@sato dello Stato Maurizio Di Carlo pel
Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1.— Il Tribunale amministrativo regionale per il Lazid'ora in avanti, TAR), con ordinan
del 12 aprile 2011 (r.o. n. 268 del 2011), ha salie, in riferimento agli articoli 24 e 77 de
Costituzione, questione di legittita costituzionale dell’articolo 5, comma 1, prijreecondo
terzo periodo, e dell'articolo 16, comma 1, delrdéx legislativo 4 marzo 2010, n. 28 (Attuazi
dell'articolo 60 della legge 18 giugno 2009, n. 6@, materia di mediazione finalizzata alla
conciliazione delle controversie civili e commefgia

I TAR premette che l'ordinanza in questione e astaimessa nell’'ambito del procedime
relativo ai ricorsi, successivamente riuniti, prasioentrambi contro il Ministro della giustizial
Ministro dello sviluppo economico; che il primo ricorsestato proposto dall’Organismo unite
dellavvocatura italiana -OUA, in persona del presidente avv. Maurizio ddaTiil quale agisc
anche in proprio, dal Consiglio dell’Ordine deghvcati di Napadl in persona del presidente a
Francesco Caia, il quale agisce anche in propabConsiglio dell’Ordine degli Avvocati di Tor
Annunziata, in persona del presidente avv. Framcdsgrese, il quale agisce anche in proj



dall’'Unione Regionale deConsigli dell’Ordine degli Avvocati della Campania, persona di
presidente avv. Franco Tortorano, il quale agisuha in proprio; dal Consiglio dell'Ordine de
Avvocati di Lagonegro, in persona del presidente &osa Marino; dal Consiglio dell’oirte degl
avvocati di Larino, in persona del presidente atarco d’Errico, il quale agisce anche in prop
dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Campdsa, in persona del presidente avv. Dem
Rivellino, il quale agisce anche in proprio; da Malietrunti, da AIAF —Associazione italiar
degli avvocati per la famiglia e per i minori, iergona del presidente avv. Milena Pin; da Fil
Pucino, Paola Pucino, Angelo Pucino, Carmelo Maur&ergi, Federica Eminente, Sabrina ¢
Salvatore Wdkr Pompeo, Eugenio Bisceglia, Vitangelo Mong#&llincenzo Papaleo, Salvatore
Cristofalo, Giovanni Zambelli, Giuseppe Di Girolajggostino Maione, Claudio Acampora, LL
Ernesto Zanoni; che nel giudizio a quo, ad adiuuamdsono intervenuti I'Assoazione deg
avvocati romani, I'’Associazione agire e informar€pnsigli dell’Ordine degli Avvocati di Firen:
e di Salerno mentre, ad opponendum, sono interv8Agsociazione avvocati per la mediazio
Lorenza Morello e Alberto Mascia, ADR Centemp.a., I'Associazione italiana dei dott
commercialisti ed esperti contabili e I'Unione ramle giovani dottori commercialisti; che
secondo ricorso e stato proposto dalla Unione Matéodelle Camere civili (UNCC); che ogge
dei ricorsi e la domata di annullamento del decreto del Ministro dellastgizia, adottato ¢
concerto con il Ministro per lo sviluppo economiao, 180 del 2010, avente ad oggett
«Regolamento recante la determinazione dei créedelle modalita di iscrizione e tenutal de
registro degli organismi di mediazione e dell’elendei formatori per la mediazione, non
'approvazione delle indennita spettanti agli orgem, ai sensi dell’articolo 16 del decr
legislativo n. 28 del 2010», e «la dichiarazion#adeon manifeta infondatezza della questione
legittimita costituzionale degli articoli 5 e 16ldklgs. n. 28 del 2010, in riferimento agli ard, Z€
e 77 Cost.».

In particolare, il rimettente, dopo essersi soffetonsulla possibilita della diretta impugnabilita
del regolamento innanzi al giudice amministrativeué quadro normativo di riferimento, espol
motivi dei ricorsi.

1.1.— Con riguardo al primo ricorso, il giudice a quoerice che i ricorrenti lamenta
'assenza, nel d.m. n. 180 del 2010, di criteiti ad individuare ed a selezionare gli orgamigli
mediazione in ragione dell'attivita squisitamentariglica che essi andrebbero a svolgere, €
sarebbe richiesta sia dalla normativa comunitaia,dalla legge delega 18 giugno 2009, n
(Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificaee, la competitivita nonché in materie
processo civile). Sul punto i ricorrenti pongonoriirevo che, a livello comunitario, l'art. 4 de
direttiva 21 maggio 2008, n. 2008/52/CE (Direttded Paramento Europeo e del Consiglio rela
a determinati aspetti della mediazione in matendece commerciale), dispone che la mediaz
«sia gestita in maniera efficace, imparziale e cetente in relazione alle parti», mentre I'art.
lettera b), deh legge delega citata, tra i principi e criterrediivi, richiede di prevedere che
mediazione sia svolta da organismi professionali iedipendenti, stabilmente destir
all’erogazione del servizio di conciliazione.

A sostegno della censura i ricorrenti osservanol@ne 4 del regolamento, nel disciplin:
l'iscrizione, a domanda, degli organismi di mediea che possono essere costituiti sia da
pubblici che da enti privati, si limita a prevedes# comma 2una serie di parametri di ti
amministrativo-economic@inanziario, tra cui la capacita finanziaria edanmgzativa, il possesso
polizza assicurativa, la trasparenza amministraicantabile e, poi, a prescrivere, al comma 3
verificazione diipo «aggiuntivo» sui requisiti di qualificazionei eeediatori, che viene demand
al responsabile del procedimento, senza esserelatarialle competenze giuridiche che sarek
oggettivamente richieste dall’attivita di mediazon

Sotto tale profilo, ricorrenti escludono che il criterio selettiva, @i lamentano la caren:
possa essere costituito dalla previsione di ctarall4, comma 3, del regolamento impugna
guale prevede, alla lettera a), che il mediatofgbdeessere in possesso ditilolo di studio noi
inferiore al diploma di laurea universitaria trieta, oppure debba essere iscritto ad un ordine



un collegio professionale e, alla lettera b), dhmediatore abbia una specifica formazione ed
specifico aggiornamento almerimennale, acquisiti presso gli enti di formazioregalati da
successivo art. 18 del d.m. citato. Tali elemezdgendo sprovvisti di una specifica profession
delineerebbero un’area generica attinente al soluita della formazione culturale, chisulterebb:
priva di quegli agganci ad una precipua qualifioaeie perizia nell’ambito giuridico profession
invece necessaria in ragione della tipologia daléstazione che deve essere resa.

Cio, ad avviso dei ricorrenti, varrebbe ancor di gla luce dell’art. 5 del d.lgs. n. 28 del 2(
e delle materie ivi previste, in relazione alle lgliasperimento del procedimento di mediazior
condizione di procedibilita della domanda giudigjabvvero si pone come alternativa al sist
giudiziale oquale funzione stragiudiziale di soddisfazione mit@se giuridiche. L’assunto, per
il procedimento di mediazione dovrebbe essere tgestin l'ausilio di persone svolgenti
professione legale, si fonderebbe sui seguenti dlgirocedimento di n#iazione non conclusc
positivamente incide, ai sensi dell’art. 13 degigl.In. 28 del 2010 ed ai sensi dell’art. 60, latf@x
della legge n. 69 del 2009, sulle spese del suetegsudizio; I'art. 13 del d.Igs. citato intitola
«spese processualiprevede, infatti, che quando il provvedimento chefinisce il giudizic
corrisponda interamente al contenuto della proposteiliativa, alla quale la parte vincitrice r
abbia aderito, il giudice €& obbligato ad escludkxeripetizione delle spese sastke ed .
condannarla, invece, al rimborso delle spese stgeodal soccombente; il verbale dell’accc
conclusivo del procedimento di mediazione, non i all’ordine pubblico o a norn
imperative, e sottoposto ad omologazione, ha efficali titdo esecutivo per I'espropriazio
forzata, per I'esecuzione in forma specifica elpgcrizione di ipoteca giudiziale, ai sensi deit'
12 del d.Igs. citato; 'avvocato ha I'obbligo, altto del conferimento dell’incarico, di informauls
proprio asstito della possibilita di avvalersi della mediamo cio ai sensi dell’art. 4, comma 3,
d.lgs. citato e dell'art. 60, lettera p), delladegn. 69 del 2009, nonostante lo svolgimento
relativa attivita sia demandato ad altre categmrodessionali.

Il TAR riferisce ancora che i ricorrenti pervengoalta conclusione secondo cui la man
previsione di idonei criteri di valutazione dellangpetenza degli organismi di mediazione porri
il regolamento impugnato in palese contrasto «amtotcm I'art. 16 del d.Igs. n. 28 del 2010,
piuttosto con i principi generali e l'insieme deltesposizioni dell’intero impianto legislati
considerato».

Aggiunge che, ad avviso dei ricorrenti, gli artte516 del d.lgs. citato non sfuggirebbel
censure di legittimita costituzionale, in riferimeragli artt. 77 e 24 Cost.

In particolare l'art. 5, nel prevedere che I'espmmnto del procedimento di mediazione
condizione di procedibilita, rilevabile anche dficib, della domanda giudiziale in rifenento alle
controversie in esso indicate, precluderebbe I'ssmediretto alla giustizia, disattendendc
previsioni del principio e criterio direttivo di call’art. 60, comma 3, lettera a), della legiglega
che lo tutela. L'art. 16 del d.lgs. n. 88l 2010, ponendo quali criteri di selezione degljanism
abilitati alla mediazione la «serieta ed efficienzhberalizzerebbe il settore, contravvenendc
all'art. 4 della direttiva 2008/52/CE, sia all'aB0, comma 3, lettera b), della legge t@itahe fann
riferimento ai criteri della competenza e dellafpssionalita.

1.2.— Con riferimento, invece, al ricorso n. 11235 del@Qil rimettente si sofferma sui -
motivi di impugnazione e sulle eccezioni di illegitita costituzionale, ritenemdrilevante soltani
guella sollevata con riferimento al primo motivibe@ittimita derivata dalla illegittimita degli d@rt5
e 17 — recte: 16 del d.Ilgs. n. 28 del 2010, in relazione agli a2##, 76 e 77 Cost.); anche
ricorrente UNCC sostiene chklegislatore sia incorso in eccesso di delegadae ha previst
I'obbligatorieta del procedimento di mediazion€improcedibilita del giudizio introdotto senze
previo esperimento della mediazione, entrambi mewigti dalla legge delega.

Cio prenesso, il TAR osserva come punto centrale dellgailea della questione di legittim
costituzionale, «nonché qualificante espressiofénteresse sostanziale dedotto in giudizio,
luce delle prime due doglianze di cui al ricorsebg la «dedottamissione, da parte dell’art.
dellimpugnato regolamento, dei criteri volti a elare i requisiti attinenti alla specifi



professionalita giuridico-processuale del mediatore

L'illegittimita di tale omissione — ad avviso démettente — andrebbe pqgzzata alla luce de
previsioni contenute nell’art. 4 della direttivaB052/CE e nell’art. 60 della legge n. 69 del 2009.

L’'art. 16 del citato decreto legislativo, di cuirigolamento costituisce attuazione, avre
trascurato la valenza di detdquisiti, quelli appunto di competenza e profesaity sostituendo
con altri, quelli di serieta ed efficienza, chedfolamento impugnato ha fatto propri, ma che
soddisferebbero le esigenze considerate dal légrislaomunitario e da quello nazionale delegante.

Osserva il rimettente come i requisiti di competere professionalitd sarebbero, invi
insopprimibili, soprattutto se si considera che, yevasto ventaglio di materie, l'art. 5 del d.Ig¢
28 del 2010, anch’esso sospettato digittimita costituzionale, rende I'esperimento d
mediazione condizione di procedibilita della domeagdudiziale.

Il giudice a quo, poi, al fine di risolvere in veameneutica il problema della sovrapponib
dei concetti di competenza e professidhahonché serieta ed efficienza, non trascueniiativo d
sottoporre l'art. 60 della legge n. 69 del 2009aet. 16 del d.Igs. citato ad una interpretazi
costituzionalmente orientata, tenendo conto dedtzessita di una stretta continuita ereoea dell
disposizioni, anche in relazione all’art. 4 delleettiva 2008/52/CE.

Il TAR, pero, ritiene tale interpretazione non prabile, in quanto essa «non esaurirebbe ¢
misura molto limitata I'ambito delle questioni siggbste a giudizio, l@sando aperto I'interrogatiy
circa il ruolo che l'ordinamento giuridico nazioeahtenda effettivamente affidare alla mediazi
la dove e proprio la puntuale individuazione dietaluolo ad essere imprescindibilme
pregiudiziale allapprezzamento degquisiti che e legittimo richiedere al mediatored@ cui ¢
legittimamente consentito prescindere».

Secondo il rimettente, infatti, «una cosa e larcasbne della mediazione come strumentc
lo Stato in un vasto ambito di materie obbligatoréate epreventivamente rimandi per I'eserci
del diritto di difesa in giudizio; altra cosa e tastruzione della mediazione come strum
generale normativamente predisposto, di cui looStatoraggi o favorisca I'utilizzo, lasciando |
tuttavia impregiudiata la liberta nell'apprezzamento dell’interessé piévato ad adirla ed
sopportare i relativi effetti e costi».

Ad avviso del rimettente, dunque, I'esame dellelidoge proposte in relazione al regolame
n. 180 del 2010 non potrebbe prescindereatalértamento della correttezza, in raffronto #ect
della leggedelega e ai precetti costituzionali, tenuto conétleddisposizioni comunitarie, de
scelte operate dal legislatore delegato, e inqudatie dalla verifica della correttezza dellgsent
disposizioni: dell'art. 16 del d.lgs. n. 28 del PQlil quale ha conformato gli organismi
conciliazione a qualita che attengono essenziaknaltitaspetto della funzionalita generica e
sono scevri da qualsiasi riferimento a canoni tgai o professionali di carattere qualificatol
ovvero strutturale; dell’art. 5 del d.lgs. ora totache ha configurato, per le materie ivi prey
I'attivita dei mediatori come insopprimibile faseopessuale, cui altre norme del decreto assicl
effetti rinforzati e in quanto tale suscettibile in @go sviluppo o di conformare definitivamen
diritti soggettivi da essa coinvolti, o di incideanche la dove ne residui la giustiziabilita nesiésl
istituzionali e si intenda adire la giustiziadoraria; dell'intero d.lgs. n. 28 del 2010 nel qual
rinvengono, ad avviso del rimettente, elementi f@rebbero emergere due scelte di fondo: I
mirante alla de-istituzionalizzazione e t@enicizzazione della giustizia civile e commereiaklle
materie stesse, e l'altra alla enfatizzazione diptocedimento paraelontario di componimen
delle controversie.

Tali scelte, poi, non risulterebbero in armonia eoraltra opzione fatta propria dal decr
delegato: €, infatti, previsto che I'attbguale conclude la mediazione, sottoposto ad ogazione
possa acquistare efficacia di titolo esecutivoljgspropriazione forzata, per I'esecuzione in fo
specifica e per I'iscrizione di ipoteca giudizigset. 12 del d.Igs. citato), rientrand@i@no titolo tre
gli atti aventi gli stessi effetti giuridici tipiaelle statuizioni giurisdizionali, la dove nel sordell:
mediazione, ed ai sensi del decreto legislativessteil profilo della competenza tecnica
mediatore shiadisce e anche iifittb positivo viene in evidenza solo sullo sfondmme cornic



esterna ovvero come generale limite alla convemiatedle posizioni giuridiche in essa coinvi
(divieto di omologare accordi contrari all’'ordinalgblico o a norme imperative, art. 12 del d.Igs.).

Il rimettente ritiene necessario che linterpretas dell'art. 16 del d.lgs. n. 28 del 20
propedeutica allesame dell'impugnata disposizidneui all’art. 4 del regolamento, sia correl
con quanto previsto dall'art. 5 dello stesso degretl cui combinato disposto costituisce il v
perno della regolazione delegata».

Il Collegio ritiene, dunque, che le prime tre disiztoni dell’art. 5 del d.lgs. citato si porrebb
in contrasto con l'art. 77 Cost., in quanto nonsoo® essere astta all’art. 60 della legge dele(
atteso che non é possibile rilevare alcun elemeimn¢oconsenta di ritenere che la regolazione
materia andasse effettuata nei sensi delle dett@spyni; e questo per i motivi di seguito indic
a) nessuno decriteri e principi direttivi previsti e nessun’atrdisposizione di detto articc
assumerebbe espressamente l'intento deflattivocdetenzioso giurisdizionale; b) nessuno
criteri o principi configurerebbe l'istituto dellaediazione quale fase ppeecessuale obbligator
detto tema non potrebbe ritenersi rientrare nelbiondi liberta, ovvero nell'area di discreziona
connessa alla legislazione delegata, in quantocostituirebbe né un mero sviluppo delle sc
effettuate in sede di delegmé una fisiologica attivita di riempimento o doordinament
normativo, e cio sia che si tratti di recepire igetfiva comunitaria n. 2008/52/CE, sia che sitit
della riforma del diritto civile.

Inoltre, il rimettente osserva come, tenuto cortbsilenzio serbato dal legislatore deleg:
sullo specifico tema, sarebbe stato necessariol’'alte 60 della legge citata avesse lasc
trasparire elementi in tal senso univoci e conahtide

Secondo il rimettente, poi, si dovrebbe escludeesl@art 60 della legge n. 69 del 2009 col
locuzione di cui al comma 2, ovvero regolare larrifa «nel rispetto e in coerenza con la norm
comunitaria», e con il principio e criterio diretii posto alla lettera c) del comma 3, ow
«disciplinare la medzione, nel rispetto della normativa comunitaripessa essere inteso qt
delega al Governo a compiere qualsiasi scelta mowEs dalla direttiva piu volte citata, che
Governo non é stato neanche chiamato a recepire.

Il TAR si sofferma, poi, sutapporto tra la direttiva 2008/52/CE e la normaelega, ponenc
in rilievo le seguenti disposizioni: in primo lugga scelta compiuta dall’art. 60 della legge @i
ossia quella di estendere le normative comunitrila mediazione anche ai proaeéinti ricaden:
nell'ordinamento nazionale (cio alla luce dell'atba Considerando) non limitandola solo .
controversie transfrontaliere; la disposizione di all'art. 3, lettera a), della direttiva stes
secondo cui gli Stati devono valutare spridcedimento di mediazione debba essere «avvidie
parti, suggerito od ordinato da un organo giuristhale o prescritto dal diritto di uno St
membro»; l'art. 5, paragrafo 2, secondo cui lattire lascia «impregiudicata la legislazic
nazionaleche rende il ricorso alla mediazione obbligatonpure soggetto a incentivi 0 sanzi
sia prima che dopo l'inizio del procedimento giudio», tenendo conto del limite costituito di
necessita che «non impedisca alle parti di eseeditaliritto di accesso al sistema giudiziario» (
5, comma 2, della direttiva citata).

Pertanto, osserva il rimettente, le ricadute detlelta estensiva dell’istituto della mediazic
consistente nel prevederne I'applicazione anche albntroversie oggetto degirocedimenti
interamente ricadenti nell'ordinamento interno,saomlteplici ed attengono alle varie modalita
cui tale estensione, salvaguardando l'accesso gallatizia, pud essere effettuata nei sin
ordinamenti ed in primis all'opzione di rendell ricorso alla mediazione «prescritto dal dnit,
quindi obbligatorio e «soggetto a sanzioni».

Ad avviso del TAR, se anche l'art. 60 della leggéeda avesse avuto un intento integralm
recettivo della direttiva n. 2008/52/CE, il silemziel legslatore delegante su tali ultime opzi
non potrebbe avere, alla luce della doverosa ird@pione della delega ai sensi degli artt. 24
Cost., «il significato di assentire la meccanicaoduzione nell’ordinamento statale delle opz
comunitare che, rispetto al diritto di difesa, appaiono i@ estreme, ovvero la “prescrizione
diritto” per talune materie dell’obbligatorieta détorso alla mediazione e la predisposizione |



“massima sanzione” per il suo eventuale inadempimegual € improcedibilita rilevabile ancr
di ufficio come, al contempo, ha fatto l'art. 5 diglcreto delegato».

Il imettente osserva, ancora, come nessun elenuetisivo possa trarsi dal principio e critt
direttivo previsto dalla lettera a) del comma 3)'de.60, della legge delega, la dove dispone lal
mediazione, finalizzata alla conciliazione, abber @ggetto controversie su diritti disponi
«senza precludere l'accesso alla giustizia», inngual legislatore, utilizzando tale ultir
espressioe, avrebbe inteso soltanto rispettare un princgssoluto e primario dell’ordinamel
nazionale (art. 24 Cost.) e di quello comunitario.

Il giudice a quo ritiene, infatti, che, se da utolsia vero che potrebbe non ritenersi preclus
se l'accesso alla giustizia dalla previsione di fas® preprocessuale obbligatoria, perché, anct
cosi conformata, essa lascerebbe aperta la fati@didire la via giurisdizionale, sarebbe altreso
che «non tutto cid che é in via generale permed&utaritd delegante puod ritenersi an
consentito alla sede delegatax.

Cio premesso, ad avviso del rimettente, pur potsingmmettere che le prime tre disposiz
dell'art. 5, comma 1, del d.lgs. citato, isolatateeconsiderate, non siano in contrasto cort.|24
Cost., alla stessa conclusione potrebbe non pesvéanendo conto degli effetti derivanti dal |
coordinamento con altre disposizioni dello stesscreto legislativo ed in particolare con I'art.
di esso.

Posto, dunque, che i criteri e pripicdirettivi finora considerati appaiano neutrali fine di
verificare la rispondenza dell’art. 5 del d.lgdadegge delega, il rimettente osserva come bel
principi e criteri direttivi depongano, invece, avbre proprio della previsione della ddtativita
della procedura.

E, in primo luogo, posta in rilievo la lettera @ldomma 3, dell’art. 60, della legge deleg:
guale prevede che la mediazione sia disciplinatheuattraverso I'estensione delle disposiziol
cui al decreto legislativa7 gennaio 2003, n. 5 (Definizione dei procedimantinateria di dirittc
societario e di intermediazione finanziaria, nonahénateria bancaria e creditizia, in attuazi
dell'articolo 12 della legge 3 ottobre 2001, n. B66

Il richiamo al d.lgs. n. 5 del 2003, ad avviso deidice a quo, farebbe escludere che la s
del carattere obbligatorio della mediazione possare ascritta alla leggielega; I'art. 40, comn
6, del d.lgs. n. 5 del 2003 (ora abrogato dall’@f. dlgs. n. 28 del 2010), infatti, solo se
contratto ovvero lo statuto della societa prevedams clausola di conciliazione e il tentativo
risulti esperito» stabiliva che «il giudice su ista della parte interessata proposta nella
difesa dispne la sospensione del procedimento pendente davamnfissando un termine di duri
compresa tra trenta e sessanta giorni per il depoeillistanza di conciliazione davanti ad
organismo ovvero a quello indicato dal contratttatlo statuto».

Da cid conseguirebbe che il modello legale valotzziall'art. 60 della legge delega, medic
il richniamo al d.Igs. n. 5 del 2003, sarebbe quelstineato da norme di fonte volontaria priv
contratto o statuto sociale, nel senso che sarabl®sso d un momento volontario privato, ci
alla facolta della parte che vi ha interesse e altanforza cogente della legge, far constatar:
giudizio gia avviato, ed entro termini stabilita bussistenza di una clausola conciliativa
mancato esperimento della conciliazione.

Il rimettente osserva che nulla muta considerarum it decreto delegato n. 28 del 201C
comma 2 dello stesso art. 5, affianca al meccanisospetto di illegittimita costituzionale
meccanismo coincidente con quello di cuiddgs. n. 5 del 2003, in forza del quale e ildiog
adito, anche in sede di appello, che, valutati serde di elementi, invita le parti a procedere
mediazione e differisce la decisione giurisdizienalale disposizione, infatti, tiene comun
«fermo quanto previsto dal comma 1».

Ad avviso del TAR, il comma 2 ora menzionato farbbevare maggiormente la incisiv
della diversa scelta compiuta dal legislatore delegal comma 1 dello stesso articolo,
subordinare, nelle materie ivi pretas il diritto di difesa in giudizio all’esperimemtdelle
mediazione, rendendo ancora piu pressante I'esagehe di una siffatta scelta si individu



preciso fondamento nella legge delega.

In secondo luogo, il rimettente pone in rilievddttera n)del piu volte citato art. 60 della lec
delega; tale disposizione prevede il dovere delbmato di informare il cliente, prima de
instaurazione del giudizio, della «possibilita»ommlell’obbligo di avvalersi della conciliazione.

Al riguardo il giudce a quo rileva che la possibilita €, ovviamedieersa dalla obbligatorie
e l'accentuazione di tale differenza non sareblpediua, vertendo nel campo della deontol
professionale, ovvero in un complesso di obbligidoseri la cui inosservanzauo determinat
conseguenze pregiudizievoli in base allordinamentovile (risarcimento del dannc
amministrativo (sanzioni disciplinari) e pubblictst (art. 4, comma 4, del d.lgs. n. 28 del 20
che richiedono I'esatta individuazione del precettesidiato dalle sanzioni.

Infatti, I'art. 4 del d.lgs. citato differenzia, abmma 3, I'ipotesi in cui I'avvocato omette
informare il cliente della «possibilita» di avvaedella mediazione, da quella in cui 'omissi
informativa concerne i casi icui I'espletamento del procedimento di mediaziormedizione ¢
procedibilita della domanda giudiziale; cid anclee goi, il medesimo comma 3 dell’art. 4 1
diversifichi la sanzione concernente le due ipotesirambe ricondotte all’'unica categorielld
«violazione degli obblighi di informazione» e afifaullabilita del contratto intercorso
'avvocato e I'assistito «nonostante la maggioregprdizievolezza della secondax.

Il TAR si sofferma, poi, sulle difese formulate ldahmministrazioni restenti, secondo cui
schema procedimentale seguito sarebbe quello dell& della legge 3 maggio 1982, n.
(Norme sui contratti agrari), in tema di controversgrarie.

Al riguardo, il Collegio ritiene che tale argomezitane non sia da condividgrin quanto |
risalente legge ora citata, che configura un masoamin forza del quale il previo esperimento
tentativo di conciliazione assume la condizionpréisupposto processuale, la cui carenza pre
al giudice adito di pronunciare nel nter della domanda, oltre a concernere le limitahe
(rispetto alle materie di cui all’art. 5, commadg| d.lgs. n. 28 del 2010) ipotesi di contrattiaag
non € menzionata in alcuna parte della legge dalbganvece, come piu volte rilevato, riahia l¢
diversa fattispecie del gia citato d.lgs. n. 52{#03.

Alla luce di quanto argomentato, il TAR rimettentitiene che lart. 5, comma 1,
segnatamente il primo, il secondo ed il terzo mkrjononché I'art. 16, comma 1, del d.Igs. citad
dovedispone che abilitati a costituire organismi depusal istanza della parte interessata, a g¢
il procedimento di mediazione debbano essere dli mrbblici e privati che diano garanzie
serieta ed efficienza, siano in contrasto conrtfi 24 e 77 Cost.

In particolare, la violazione dell’art. 24 Cost.ssisterebbe «nella misura in cui [d
disposizioni] determinano, nelle considerate matasna incisiva influenza da parte di situaz
preliminari e pregiudiziali sull’'azionabilita in ggizio di diritti soggettivi e sulla success
funzione giurisdizionale, su cui lo svolgimentoldehediazione variamente influisce. Cio in qu
esse non garantiscono, mediante un’adeguata coatavmre della figura del mediatore, che i pri
non subisano irreversibili pregiudizi derivanti dalla nonitoidenza degli elementi loro offerti
valutazione per assentire o rifiutare I'accordo aikativo, rispetto a quelli suscettibili, r
prosieguo, di essere evocati in giudizio».

Sussisterebbe il const anche con l'art. 77 Cost., atteso il silenzobato dal legislato
delegante in tema di obbligatorieta del previo espento della mediazione al fine dell'eserci
della tutela giudiziale in determinate materie, cféntenuto conto del grado diegjficita di alcun
principi e criteri direttivi fissati dall’art. 60ella legge n. 69 del 2009, che risultano in comrasr
le disposizioni stesse.

| principi e criteri direttivi di cui alle lettere) e n) del comma 3, dell’art. 60 della legge aitat
ad avviso del rimettente, porterebbero ad esclucteed obbligatorieta del previo esperimento d
mediazione, al fine dell’esercizio della tuteladjaiale in determinate materie, possa rientrar&
discrezionalita affidata alla legislazione eghta, quale mero sviluppo o fisiologica attivite
riempimento della delega, anche tenendo conto deitaratio e della sua finalita, nonché
contesto normativo comunitario al quale é ricollatga



2.— Con atto depositato in data 20 dicembre 201490 costituiti nel giudizio di legittimi
costituzionale I'Organismo Unitario dell’Avvocatuli@liana —OUA, il Consiglio dell’Ordine deg
Avvocati di Napoli, il Consiglio dell’Ordine deglAvvocati di Torre Annunziata, I'Unior
Regionale dei Consigtell’Ordine degli Avvocati della Campania, il Caglio dell’Ordine deg!
Avvocati di Lagonegro, il Consiglio dell’Ordine dedwvocati di Larino, il Consiglio dell’Ordin
degli Avvocati di Campobasso, in persona dei risgepresidenti pro tempore, quali agiscon
anche in proprio, chiedendo che la questione siaialata fondata.

Gli esponenti, nel ribadire le argomentazioni d&RT rilevano, con riferimento alla violazio
dell'art. 77 Cost., che l'art. 60 della legge deley comma 3, lettera),anel prevedere che
mediazione, finalizzata alla conciliazione, abber @ggetto controversie su diritti disponi
«senza precludere l'accesso alla giustizia», ntmodarrebbe un aspetto neutrale (come ser
invece, affermare il TAR), ma piuttimsavrebbe richiesto che il procedimento di mediazinot
fosse costruito quale condizione di procedibilitdllal domanda giudiziale, pena una pes
limitazione alla immediata accessibilita alla gizist ed una altrettanto incisiva compromissi
dell’'effettivita e tempestivita della tutela giudite.

Al di la della stessa previsione della legipdega, nell’ambito dell’ordinamento comunitaria
direttiva 2008/52/CE, nel disciplinare alcuni asipeklla mediazione civile e commerciale,
guattordcesimo Considerando, ha stabilito che [istitutdladenediazione non debba ess
configurato in modo da impedire alle parti «di e#tare il loro diritto di accesso al siste
giudiziario». La previsione dell'art. 5 del d.Igs. 28 del 2010, pertantopn troverebbe aderer
non solo nel contesto normativo nazionale, ma amcheello comunitario.

Quanto al contrasto con I'art. 24 Cost., le pastayvano come la Corte costituzionale, sin
anni '50, abbia ritenuto che detta norma vada éntemnsolo nel senso di apprestare la possib
in capo ai cittadini, di far valere le proprie ragjiin un giudizio, ma ancor piu di garantire léede
tecnica (a tal fine é richiamata la sentenza rdel@d.957).

Ebbene, tale difesa non sarebbe assiaural caso di specie, in cui I'accesso alla griestnor
resterebbe soltanto subordinato e, dunque, ritamdiat’ esperimento obbligatorio di un tentativc
conciliazione, ma sarebbe gestito da soggetti tay@atamente formati e privi della necessari
competenza tecnicgituridica, mentre l'intero procedimento di mediamo sarebbe, invec
costruito sul presupposto della piena conoscemmaapetenza e perizia nelle discipline giuridiche.

In tal senso rileverebbero non solo gli artt. 1P3edel d.Ilgsn. 28 del 2010, ma anche I'art
comma 5, del medesimo decreto, nella parte in cevgue che la mancata partecipazion
procedimento possa valere come argomento di prevauctcessivo eventuale processo. Sat
evidente, dunque, che le parti dahb essere rese edotte da un soggetto competeespedo dell
conseguenze processuali delle loro scelte; ne goesehe tale soggetto non potrebbe che essi
avvocato.

Secondo gli esponenti, poiché l'istituto della naaitbne si pone I'obiettivo daddivenire a
una composizione delle rispettive posizioni giwsidi, al pari del sistema giurisdizionale dovre
consentire ai cittadini di fruire delle medesimeageie di tutela.

3.— Con atto depositato in data 12 gennaio 201200 costituite igiudizio «I’Associazion
degli Avvocati Romani» e I’Associazione «Agire éommare», parti intervenute ad adiuvandurr
giudizio a quo.

Dette associazioni, nel riservarsi di presentarenare illustrative e nel fare integralme
proprie le motivazionposte a sostegno dell’ordinanza di rimessione,resggmtano che, dopo t
ordinanza, con risoluzione del Parlamento europedaita 13 settembre 2011, circa I'attuaz
della direttiva sulla mediazione negli Stati membpur apprezzando lo sforzo inpraso in ambit
nazionale per introdurre una disciplina dell’isiitu si € «cid nonostante sottolinea[to] chi
mediazione dovrebbe essere promossa come una thrgiastizia alternativa praticabile, a ba
costo e rapida, piuttosto che come un elementdgaibtio della procedura giudiziaria».

Ad avviso delle intervenienti, cid confermerebbelilbbio di legittimita costituzionale de
disposizioni censurate, le quali in concreto remdtan mediazione «elemento obbligatorio» ¢



procedura giudizida, pero sottoposta a modalita liberalizzate,segisi dell’art. 16 del d.Igs. n.
del 2010, contrastanti con I'art. 24 Cost. e nonfaoni ai principi e ai criteri direttivi fissatiadla
legge delega.

4.— Con atto depositato in data 12 gennaio 2812 costituita nel giudizio di legittimi
costituzionale I'Organismo di mediazione ADR Cerdgr.a., parte intervenuta ad opponendur
giudizio a quo la quale, riservandosi di presentasmorie e produrre documenti, ha chiest
voler dichiarare maifestamente infondata ed inammissibile la questiodi legittimité
costituzionale sollevata con ordinanza del 12 ef@d11 dal TAR Lazio.

5.— Con atto depositato in data 13 gennaio 2012, shstitaita nel giudizio di legittimit
costituzionale I'’Assa@zione italiana degli avvocati per la famigliaer pminori, chiedendo che
guestione sia dichiarata fondata.

Ad avviso dell’esponente la legge delega, nelltade che la mediazione non avrebbe do
precludere I'accesso alla giustizia, intendeasarfferimento non alla possibilita di adire il dige
dopo la mediazione, «cosa scontata e ovvia», kalasinecessita che essa non condiziona:
diritto di azione e, quindi, non fosse costruitaneocondizione di procedibilita. Si osserva com
circostanza del tutto evidente che, dopo il proceditn di mediazione, la parte possa adi
giudice, poiché sarebbe impensabile che nell’ordegr@o, dopo una condizione di procedibi
non si dia alla parte il diritto alla tutela giuizionale.

Né, in senso contrario, potrebbe obiettarsi cheabfema non si pone in considerazione ¢
brevita del termine di quattro mesi, cosicché ladimone di procedibilita sarebbe compensat:
termine breve fissato nell’art. 6 del d.lgs. n.&8 2010; li termine di quattro mesi era gia st
fissato nella lettera q) del comma 3, dell'art. @lla legge delega, la quale al tempo st
richiedeva che la mediazione fosse tale da noriyatere I'accesso alla giustizia.

Per quanto concerne l'art. 16 delgd. n. 28 del 2010, I'AIAF osserva come I'art. @4st. nol
possa dirsi rispettato, in quanto la figura del rade non é stata conformata in modo da gar
alle parti una adeguata informazione.

6.— Con atto depositato in data 13 gennaio 2012, eviemeito nel presente giudizio
costituzionalita il Consiglio dell’Ordine degli Aweati di Firenze, interveniente ad adiuvandun
giudizio a quo, il quale nel ribadire e far propleeargomentazia formulate dal TAR rimettent
ha chiesto che la questione sia dichiarata fondata.

7.— Con atto depositato in data 13 gennaio 2012, shstitaita nel giudizio di legittimit
costituzionale I'Unione Nazionale delle Camere (Clai quale, svolgendo argeentazioni analogt
a quelle del TAR, ha chiesto che la questione isiaiarata fondata.

8.— Con atto depositato in data 17 gennaio 2012, so smstituiti nel presente giudizio
Ministro della giustizia e il Ministro dello svilggm economico, chiedendche le questioni
legittimita costituzionale siano dichiarate nondate.

| detti ministri rilevano come la mediazione obhligria sia prevista e ammessa dalla dire
comunitaria, alla quale da attuazione il d.lgs2&.del 2010 in forza della gya di cui all’'art. 6
della legge n. 69 del 2009, norma che richiamaessamente tale normativa comunitaria; ¢
pertanto, escludersi che il legislatore sia incarslodenunciato vizio di eccesso di delega.

A tal fine é evocata la sentenza n. 276 #2@00 in materia di tentativo obbligatorio
conciliazione nelle controversie di lavoro.

In detta occasione la Corte costituzionale affefmseussistenza del vizio di eccesso di del:
benché la legge 15 marzo 1997, n. 59 (Delega akfdowper il coferimento di funzioni e comp
alle regioni ed enti locali, per la riforma dellaljblica amministrazione e per la semplificazi
amministrativa), non prevedesse I'obbligatorietdladeonciliazione. La Corte costituzion
affermo, altresi, I'assenza dbntrasto con l'art. 24 Cost. in virtu del prin@per cui «la tutela d
diritto di azione non comporta I'assoluta immediase del suo esperimento, ben potendo la |
imporre oneri finalizzati a salvaguardare interegsierali, con le dilazioni cgeguenti». In qui
caso, osservano i resistenti nel giudizio a quoCtate individuo tali «interessi generali»
nell'evitare che l'incremento delle controversi¢riatiite al giudice ordinario in materia di lavc



provocasse un sovraccarico dell’'apgiargiudiziario, sia nel favorire «la composizigmeventivi
della lite che assicura alle situazioni sostanzialsoddisfacimento pitu immediato rispetto a qt
conseguite attraverso il processo».

Cio posto, la difesa dello Stato ritiene che «gteiessi generali» devono ritenersi perse:
anche dalla norma in esame, specialmente conmiéaiio al secondo di detti «interessi», ov
consideri che I'elemento che caratterizza la meoieze dato dalla finalita di assistenza dellei
nella riceca di una composizione non giudiziale del conflitiasata sul rendere complementat
interessi e non sul distribuire torti e ragioni.

Anche per quanto concerne la violazione dell’adt.Cost., 'Avvocatura osserva come d
censura sveli un approccio non corretto all’istitut esame.

La mediazione ed il processo ordinario di cogniejcad avviso dell’esponente, si muovon
piani completamente diversi che non interferisctradoro (se non sotto il profilo della discipli
delle spese giudiziale degli argomenti di prova che il giudice puo destendalla manca
partecipazione, senza giustificato motivo, al pdiweento di mediazione) ed e errato confonde
piano del diritto di azione garantito dall’art. &&st. (cosi come dal diritto soviemonale), con
piano della mediazione che non & «rinuncia allaigdizione», ma semplicemente un m
attraverso il quale le parti, in presenza di utaihsorta o che sta per insorgere, risolvonodass
cercando un punto di equilibrio tra i coapposti interessi. Ne consegue che imporre ibtestt di
conciliazione non significa né rinunciare alla ggdizione, né ostacolarla: le parti non sono te
ad accordarsi, mentre i tempi contenuti entro ligutentativo di conciliazione deve s\ggrsi not
possono pacificamente rappresentare un ostacelgiallisdizione.

Quanto al timore che i diritti «siano definitivanterconformati», I’Avvocatura precisa che
mediatore, sentite le diverse prospettazioni deflitto, ha il compito di avviag il dialogo che |
conflittualita puo avere impedito e cio allo scap@iutare a trovare un accordo che non costiti
accertamento della verita, ma individuazione dpunto di equilibrio soddisfacente per entramt
parti.

La circostanza, poi, chéaccordo sia anche titolo esecutivo e titolo gesclizione di ipotec
giudiziale non puo indurre a concludere che dettmalo non possa essere equiparato, com
ora fatto, a qualsiasi altro contratto o negoziactordo é titolo esecutivo cosome lo sono |
cambiale, I'assegno bancario, gli altri titoli gimadiziali che non presuppongono necessarian
un accertamento di verita.

Quanto alla questione di legittimita costituzionalee attiene all’'art. 16 del d.lgs. n. 28
2010, 'Avvocatua osserva, in via preliminare, che la censura deggaersi superata per effe
dell’entrata in vigore del decreto del Ministro ldegiustizia 6 luglio 2011, n. 145 (Regolame
recante modifica al decreto del Ministro della ¢zia 18 ottobre 2010,n. 180, sulli
determinazione dei criteri e delle modalita di i@one e tenuta del registro degli organism
mediazione e dell'elenco dei formatori per la mediae, nonché sull'approvazione delle inder
spettanti agli organismi, ai sensi dell'aolo 16 del decreto legislativo n. 28 del 2010)juble hi
modificato il decreto n. 180 del 2010, per cuiajti devono essere rimessi al giudice a quo pe
nuova valutazione della rilevanza della questidariegittimita costituzionale.

In ogni cas, I'’Avvocatura afferma che se anche non fosse stétodotto il correttivo citato |
censura sarebbe comunque infondata. Premesso aoenta denunciata [recte: art. 18 del d.n
180 del 2010] prevede per il mediatore «un perctyemativo non infeiore a cinquanta ore» e
percorso di aggiornamento «non inferiore a diciatte», modulando I'iter formativo in modo
assicurare «elevati livelli di formazione», si assecome I'accordo al quale mira la mediaziont
una sistemazione negoziale, gh& anche avere la veste di una transazione, cqode le par
dettano una regola per disciplinare il loro rapp@tcon la quale superano il conflitto a prescie
dal riconoscimento di torti e ragioni.

Al mediatore, quindi, non sarebbe richiestgpbnunciarsi sulla fondatezza di una pretes
forza di una norma da applicare; costui potra fdamuuna proposta, ma saranno, poi, le pe
realizzare 'atto dispositivo espressione della lautonomia negoziale. Al mediatore non sar



richiesta necessariamente una specifica prepaezegnicogiuridica, cosi come e lasciata i
libera determinazione delle parti la stipulazioneahtratti in materia di diritti disponibili, pea cui
conclusione non e richiesta alcuna assistenzacgcni

Ad avviso dell’Avvocatura, infine, «professionalitalld@ganismo» (efficiente organizzazio
e servizio) e «competenza del mediatore» sono tagjgttutto diversi che non possono es
confusi, come invece sembra fare il rimettente.

9.— Il Tribunale diGenova, con ordinanza del 18 novembre 2011 (r.408.del 2012),
sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 24 Cosjestione di legittimita costituzionale dell'artdsl
d.lgs. n. 28 del 2010 e dell'art. 2653, primo commamero 1), del codice glg; nonché questior
di legittimita costituzionale dell'art. 5 del d.lgs. 28 del 2010 e dell’art. 16 del d.m. n. 180
2010.

Con provvedimento del 4 ottobre 2012 la discussiglepresente giudizio, gia prevista pe
camera di consiglio del 24 ottobre 2012, € stat&ipata all’'udienza del 23 ottobre 2012.

In punto di fatto il rimettente espone di essereegtito di una controversia in tema di ser
prediali.

Cio premesso, il rimettente, dopo aver rilevatoniancata instaurazione del procedito d
mediazione e dopo aver analiticamente riportatctezioni di illegittimita costituzionale propo
dall'attrice, solleva il dubbio di costituzionalitéei termini di seguito indicati.

Per quanto attiene alla questione dedotta conméto allart. 2653, cod. civ., il rimetten
osserva che le domande giudiziali concernenti ittidireali possono essere trascritte, ai s
dell'art. 2653, primo comma, numero 1), cod. cia $entenza pronunciata contro il conve
indicato nella trascrizionka effetto anche contro coloro che hanno acquiskaitti dal medesim
in base ad un atto trascritto dopo la trascrizibeléa domanda.

Nel caso di specie, i ricorrenti hanno formulatoaudomanda diretta all'accertame
dell'esistenza, in favore débro fondo ed a carico di quello dei convenuti,wta servitu
passaggio, nonché all’accertamento della violazelediritto a loro spettante in base ad ess
alla eliminazione degli effetti del denunciato abuSi tratterebbe, dunque, di un’aziamentrante
nell’art. 1079 cod. civ., in relazione alla quaesensi dell’art. 2653, primo comma, numero 1),
civ., e richiesta la trascrizione.

Il Tribunale osserva, altresi, come la mancatactizisne della domanda giudiziale,
prescindere dall&rascrizione del titolo costitutivo della serviitmporterebbe I'inopponibilita del
sentenza nei confronti di chi acquisti il fondovate nel corso del processo e che abbia trasi
suo titolo «senza che possa rilevare che a suoadesip statoregolarmente trascritto I'at
costitutivo della servitu, con la conseguenza therzo acquirente € legittimato a proporre co
la detta sentenza pronunciata in giudizio, a aimasto estraneo, I'opposizione di terzo ex ard
cod. proc. civ.» (é evocata la sentenza della Gbrtassazione del 23 maggio 1991, n. 5852).

Cio posto, il rimettente, in punto di non manifestbondatezza, osserva che non & poss
trascrivere la domanda di mediazione in quanta. 2853 cod. civ. contiene un al® tassativo €
ha riguardo, unicamente, alle domande giudiziadi; sarebbe possibile trascrivere il verbal
mediazione, essendo prevista unicamente la passidil trascrivere I'accordo conclusivo, pre
autenticazione delle sottoscrizioni da parte dpubblico ufficiale a tanto autorizzato.

Da cio conseguirebbe, ad awviso del Collegio, cheigiritti reali la mediazione dovreb
essere sempre doppiata dal giudizio ordinarioarfelima tradizionale o nelle forme dell’art. 702-
bis cod. proc.civ., atteso che, in caso contrario, l'attore vitiso non potrebbe comunc
trascrivere direttamente né il verbale di avvemdsitiva mediazione, se non previa autenticaz
delle sottoscrizioni da parte di un pubblico ufiiei a cio abilitato, néoprattutto giovars
dell’'effetto cosiddetto prenotativo della domandaneédiazione, non trascrivibile.

Da cid conseguirebbe, inoltre, che 'attore doveepbesentare istanza di mediazione, a pe
improcedibilita della domanda, iniziare comunqueguudizio trascrivendo la domanda giudizii
ed a prescindere dall’esito della mediazione, @nedina pronunzia giurisdizionale di merito;
perché non potrebbe né trascrivere direttamenterbbale di mediazione, né soprattutto giov



dell'effetto penotativo della domanda, in quanto tale effettcelsiae limitato ai casi in cui
trascrizione della domanda stessa sia seguita plafauncia di una sentenza o di un provvedim
giurisdizionale analogo alla stessa, come appuatdihanza ai sensi dell'art. 702f cod. proc
Civ.

La conseguenza in questi casi sarebbe che il doggedbcedente si troverebbe costret
sopportare sia i costi della mediazione, sia ilgmagnto del contributo unificato per I'instaurazi
del giudizio, senza in ogni caso potersi giovaléedetto deflattivo della procedura di mediazione

Il imettente, poi, si sofferma sulla questiondedjittimita costituzionale dell’art. 5 del d.Igs.
28 del 2010 e dell’art. 16 del d.m. n. 180 del 20ddh riferimento agli artt3 e 24 Cost. per ave
essi previsto una mediazione obbligatoria di tiperoso. Il carattere oneroso, quale risultant
combinato disposto delle norme indicate, contrabtee con lart. 24 Cost. in qua
condizionerebbe al pagamento di una somma di délaacesso al giudice.

La conclusione, secondo cui la previsione della iamone obbligatoria onerosa sia
contrasto con l'art. 24 Cost., troverebbe confemahprincipio espresso nella sentenza n. 6
1960, secondo cui la difesa e un diritinviolabile in ogni stato del procedimer
indipendentemente da ogni differenza di condizpmrsonali e sociali.

Il giudice a quo ritiene non manifestamente infdadanche la censura rivolta nei confr
dell'art. 5 del d.Igs. citato e dell'art. 16 dehd, la dove prevedono «che il solo convenuto [
non aderire al procedimento di mediazione» in quamrodu®no una disparita di trattamento
attore e convenuto, atteso che per I'attore noreeigia la possibilita di rinunciare ad avvalersi
servizio, incorrendo sempre nel pagamento sia dpkse di avvio, sia delle spese di mediazione.

Il rimettente,infine, ritiene la sussistenza di un altro profilicillegittimita dell’'art. 5 del d.lgs
nella parte in cui prevede la mediazione obbligateplo per alcuni gruppi di materie e non
altre, sia pure caratterizzate dalla disponibdigadiritti sottostanti.

Sarebbe il caso della mediazione immobiliare, atittralle materie per le quali € previst
mediazione obbligatoria o, con riferimento al casspecie, alla domanda volta a dichiarar
nullita o pronunciare I'annullamento di un contoatbstitutivo di servitu.

Tale domanda, non rientrando nei blocchi di matdrieui all’art. 5 del d.lgs. citato, potrek
essere direttamente azionata in giudizio, attenexton contratto per il quale non e previst
mediazione obbligatoria (questajfatti, € prevista solo per i contratti assicurativancari «
finanziari); al contrario, la domanda di accertatoen declaratoria di servitu, involgendo dii
reali, rientrerebbe appieno nelle materie soggetteediazione obbligatoria. Il rimettentgene che
tale differenziazione non sia giustificata da akcuagionevole scelta di politica legislativa.

10.— Con atto del 26 giugno 2012, é intervenuto il Riesie del Consiglio dei minist
rappresentato e difeso dall’Avvocatura generaldgthato.

In primo luogo, la difesa statale eccepisce l'indssibilita, per difetto di rilevanza, de
guestione di legittimita costituzionale concerndiag. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, nella parteiui
prevede I'obbligatorieta della mediazione solagalazione a determinate controversie, in quar
causa oggetto del giudizio principale concerne domanda di accertamento di servitu, st
dubbio rientrante tra quelle per le quali I'art.dgl d.lgs. citato prevede la mediazione c
obbligatoria.

In ogni caso, si osserva come la questione sia, kltres fondata versandosi in tema di sc
discrezionali del legislatore, che possono esseoa ©ondivisibili, ma non viziate «
irragionevolezza.

Cio posto, la difesa dello Stato ritiene non foedatcensure relative all’art. 5 del d.Igs. cita
all'art. 2653 cod. civ., in quanto le finalita auirano i due istituti sono diverse; pertanto il getjc
che vuole conseguire gli effetti della trascriziatedla sua domanda, ovvero 'efficacia cosidalet
prenotativa della stessa, deve necessariamente &wlvere la causa a ruolo per trascrivere
domanda, ma non per questo la norma deve essanatdtaffetta da illegittimita costituzionale.

Per quel che concerne la doglianza mossa conmiéato al carattere oneroso della mediazi
la difesa dello Stato ne deduce la non fondatemezhjamando il principio, affermato ne



decisione di questa Corte n. 114 del 2004, secoandoon puod ragionevolmente ritenersi estr:
alla finalita del miglor andamento della giustizia un costo avente teifune di fornire al cittadir
un servizio finalizzato alla soluzione della liteclee persegue l'interesse pubblico di restituita
decisione dell'autorita giudiziaria il ruolo di egina ratio.

La mediazione — ad avviso dell’Avvocaturanira ad evitare che ogni controversia si trasfi
in contenzioso giudiziario e cio in ossequio ahpipio di proporzionalita nell’utilizzo delle risse
giudiziarie che ha una ricaduta sia sui costi &oatella ollettivita, sia sul principio costituzione
della ragionevole durata del processo.

La difesa dello Stato, poi, non condivide I'opingosecondo cui, nel caso della mediazion
sarebbe un esborso non destinato allo Stato, manadrganismo anche di tuma privata;
riguardo, I'Avvocatura rileva che il nostro sistengaudiziario si basa sulla pressoché tc
obbligatorieta della difesa tecnica in giudizioanrconosce forme di difesa «pubblica» ed, an
che i due termini «obbligatoria e onerosderiti alla mediazione possono convivere non sod
nostro sistema costituzionale, ma anche in quelhunitario.

E, altresi, richiamata la sentenza della Corteiuttizia dell’Unione europea nella quale, d
avere qualificato «legittimi obiettivdi interesse generale [...] una definizione spediéie
controversie nonché un decongestionamento dein@iby si € affermato che rispetto a qu
obiettivi «non esiste un’alternativa meno vincotardlla predisposizione di una procec
obbligatoria,dato che la introduzione di una procedura meramici@tativa non costituisce u
strumento altrettanto efficace per la realizzazidnéetti obiettivi» (sentenza del 28 marzo 2
nelle cause riunite da C-317 a C-320/08).

Tutto cio, peraltro, non esiniklegislatore dallo strutturare I'onere economdiccui si tratta il
termini di ragionevolezza ed al riguardo la difds#lo Stato ritiene che il canone di ragionevole
sia stato rispettato. In proposito, la difesa d&flato osserva che gli impontiinimi delle indennit
per ciascuno scaglione di riferimento non solo sdamgabili (art. 16 del d.m. n. 180 del 2(
come modificato dal decreto ministeriale n. 1452(#1), ma nei casi di mediazione prevista c
condizione di procedibilita I'impao massimo delle spese di mediazione deve esshkrtoridi ur
terzo per i primi sei scaglioni e fino alla met& peestanti quattro. Sono previsti, inoltre, d
incentivi: tutti gli atti, documenti e provvedimeérgono esenti da bollo, spese, tasse difitti,
mentre il verbale di accordo é esente da impostegistro sino al valore di 50.000,00 euro.

In caso di successo, inoltre, vi € un credito diasta per entrambe le parti sino a 500,00
credito che si riduce alla meta in caso di insuszdart. 20).

Infine, ad avviso della difesa dello Stato, il @sli un procedimento giudiziario € molto
elevato, anche senza considerare la possibilit@ djradi di giudizio.

Con riferimento alla censura sollevata in relazialie violazione delart. 3 Cost., in quanto
introdurrebbe una disparita di trattamento trarat® convenuto, la difesa dello Stato ritiene @
circostanza secondo cui I'onere economico dellawidella mediazione rimangono a carico
solo attore, in caso di mantaacomparizione del chiamato, e «la naturale caresezp di condot
processuali diverse: né potrebbe prevedersi unigabpkr il chiamato in mediazione di compa
alla stessa, cosi come non potrebbe prevedersiigubper il convenuto di costituirsi in giudizio».

Peraltro, la mancata partecipazione del chiamatazasegiustificato motivo, ad avvi
dell’Avvocatura, non rimarrebbe priva di conseguweranche di rilievo economico, posto che
condotta sarebbe valutata dal giudice ai sensiadelll16 cod. proc. civ., cosi come stabi
dall'art. 8, comma 5, del d.Igs. n. 28 del 2010.

11.— Il Giudice di pace di Parma, con ordinanza delddsto 2011 (r.o0. n. 254 del 2011),
sollevato, in riferimento agli artt. 24 e 77 Cospiestione di legittinta costituzionale dell’art.
comma 1, primo, secondo e terzo periodo, e delll&tcomma 1, del d.lgs. n. 28 del 2010.

Il rimettente premette di dover giudicare in unaszacivile avente ad oggetto una «doman
pagamento in materia di locazione wkeni mobili, rientrante nella previsione normatidi cu
all'art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, per la qualprevisto il preliminare procedimento di mediaz
a pena di improcedibilita.



Il giudice a quo da atto che I'attrice ha omessswvigere ildetto procedimento ed ha ecce
alcune questioni di legittimita costituzionale di da conto nell’ordinanza.

Cio premesso, il rimettente, dopo aver riepiloghtguadro normativo di riferimento, ritiel
che le disposizioni sopra indicate risultinociontrasto con I'art. 24 Cost., «in quanto realizzan
meccanismo di determinante influenza di situazgpmliminari sulla tutela giudiziale dei dirit
posto che l'art. 5 in discorso ha configurato, emetiaterie previste, I'attivita degli organismi di
conciliazione come imprescindibile e per cio stesdonea a conformare definitivamente i di
soggettivi coinvolti».

In particolare, I'art. 16 del d.lgs. n. 28 del 20dta delineato gli organismi di conciliazione
riferimento a qualita nell’'ottiz della mera funzionalita degli stessi, omettengisiasi riferiment
a criteri di qualificazione tecnica o professiomalsicché, «in difetto di una adeguata definiz
della figura del mediatore, le norme in discorstrgdubero essere fonte di predjizi a danno de
privati, i quali in sede giudiziale potrebbero usue di elementi di valutazione diversi da qua
loro offerti nella fase preliminare del procedim®dt mediazione».

Il rimettente ritiene, inoltre, che dette disposidisiano in catrasto anche con l'art. 77 Co
posto che «il legislatore delegante non ha formuituna indicazione circa I'obbligatorieta
previo esperimento del procedimento di mediazioee»anzi alla luce dei principi e criteri diret
della legge delegai cui alle lettere c) e n) del comma 3 dell’ar@, @lovrebbe escludersi ¢
I'obbligatorieta del procedimento di mediazione gasientrare nella discrezionalita tipica d
legislazione delegata «quale attivita di attuaziomesviluppo della delega, elta debit:
considerazione del contesto normativo comunitaridfeimento.

12.— Con atto depositato in data 23 dicembre 2011,ervatuto in giudizio il Presidente
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 'daNocatura generale dello Statil quale hi
formulato argomentazioni identiche a quelle esposiéatto di intervento, da parte del Minis
della giustizia e del Ministro dello sviluppo ecomco, in relazione alla questione sollevata cor
n. 268 del 2011.

13.— Il Giudice di pae di Recco, con ordinanza del 5 dicembre 2011 1it.83 del 2012), |
sollevato, in riferimento agli artt. 3, 24 e 1113€pquestione di legittimita costituzionale «ckait
5 del decreto legislativo n. 28 del 2010 e art.OLB. n. 180/10, da soliceanche in combina
disposto, nelle parti e per il motivo che creantacdi all’esercizio dell’azione, che eliminanc
tutela giudiziaria per i meno abbienti, che leddnarincipio di ragionevole durata del process
che creano disparita di trattamento per situazoaioghe».

In punto di fatto, il rimettente riferisce che dgw®nunziare in «una controversia non priv
interesse e nemmeno di agevole soluzione che iatiavquanto basata su risultanze docume
sarebbe stata decisa in quindici giorni».

Cio premesso, il giudice a quo ritiene che le dssgioni indicate siano in contrasto con I'art.
Cost. «in relazione ai tempi del processo», in tudnermine di quattro mesi «appare decisam
al di fuori della soglia di tollerabilita»¢io ancor piu se si prendono in consideraziond
procedimenti concernenti tentativi obbligatori dinciliazione, prevedenti termini di espletame
piu brevi: 30 giorni in materia di subfornituraedecomunicazione, 60 giorni in materia di lavo
contratti agrari, 90 giorni in tema di diritto diwe; nonché in relazione alla disciplina dei ¢
della mediazione, sottolineando come «tra I'esigedz non rendere economicamente trc
gravoso ai cittadini I'accesso alla tutela giurzsoinale e lesigenza, pur particolarmente avver
di individuare strumenti idonei a decongestiondreauffici giudiziari attraverso lo sfoltimento d
carico di lavoro, prevalenza debba avere la prima.

Dette disposizioni sarebbero, altresi, in contrasto I'art 3 Cost., in quanto la disciplina
costi della mediazione introdurrebbe una dispatitarattamento tra meno abbienti ed abbit
infatti, sebbene sia stato previsto il beneficid patrocinio a spese dello Stato, la disparit
trattamento, comung, rimarrebbe in relazione a quei soggetti che,nam rientrando tra colo
che possono beneficiare del patrocinio, versarmidizioni economiche non agiate per culi, ¢
aver gia sostenuto un costo per una causa, unounderosto per una mediazewmlall’'esito incert



diverrebbe insostenibile e finirebbe per costitwinedeterrente dall’agire in giudizio.

Ad avviso del rimettente, ancora, sussistereblgentrasto con l'art. 111 Cost. sotto il pro
della ragionevole durata del processo, in quamgpkrimento della mediazione dilaterebbe i te
di esso senza che cio sia giustificato da esigampazifche ed anche perché I'esperime
obbligatorio della mediazione dovrebbe effettuansin solo con riferimento alla domar
principale, ma anche in relazione ad ogni singelare proposta nel corso del processo.

Dette disposizioni, infine, violerebberaudt. 3 Cost., per irragionevolezza della previgiaelle
obbligatorieta della mediazione avente ad oggedtadntroversie di competenza del Giudic
pace, dal momento che, nel procedimento avantietiodgiudice, € gia previsto il tentat
obbligatorio di conciliazione.

14.— Con atto depositato in data 3 aprile 2012, € imtemto in giudizio il Presidente ¢
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso’dalocatura generale dello Stato, chiedendo cl
guestione sia dichiarata manifestamente infondata.

La difesa dello Stato, dopo avere riassunto il gmadrmativo di riferimento, si sofferma st
censure del rimettente, ponendo in rilievo comketreento che caratterizza la mediazione sia
dalla finalita di assistenza delle parti neilzerca di una composizione non giudiziale del atiof
basata sul rendere complementari gli interessinesnbdistribuire torti o ragioni.

Per quanto attiene alle doglianze concernenti fositga della mediazione, la difesa dello S
invoca la senteza di questa Corte n. 114 del 2004, la quale arohi principi gia illustrati nel
pronunce n. 522 del 2002 e n. 333 del 2001, ribdalé® argomentazioni precedentemente svolte.

In ogni caso, I'’Avvocatura rileva che la mediaziora puo definirsi «xonesa» per le parti
raffrontata con il costo di un giudizio ordinariocen la speditezza nell’esercizio dell’azione
tratterebbe, peraltro, di costi estremamente caomitepprattutto se si considera che il procedim
consente di realizzare un beraggiore risparmio ed, inoltre, che & gratuito peittadini i qual
possono usufruire del patrocinio a spese dellmStat

15.— 1l Giudice di pace di Catanzaro, con ordinanzaldedettembre 2011 (r.o. n. 2 del 20:
ha sollevato, in riferimento aglirth 24, 76 e 77 Cost., questione di legittimitéstdazionale
dell’art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, nella panteui prevede che I'esperimento del procedimen
mediazione e condizione di procedibilita della dodegiudiziale, in ordine alle contrersie nells
materie ivi indicate, e dell’art. 16 del d.m. n0ldel 2010, in relazione all’art. 3 Cost.

In punto di fatto, il rimettente premette di esseneestito del procedimento civile promoss:
fine di accertare il diritto ad ottenere la resitune di due libri concessi in comodato e nel qua
convenuta ha eccepito, in via preliminare, la ingpohbilita della domanda per omesso esperin
del tentativo obbligatorio di conciliazione, ai sedell’art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010.

Cio posto,il rimettente riferisce che la controversia riguanh contratto di comodato, sict
rientra nelle ipotesi previste dall'art. 5 del d.lgn. 28 del 2010 ed in relazione alle quali ilvoo
esperimento del tentativo di conciliazione é coimtie di proedibilita; che la proposizione de
domanda e successiva all’'entrata in vigore dekalgtta disposizione ed, inoltre, che il conve
ha tempestivamente sollevato I'improcedibilita delbmanda stessa.

In punto di non manifesta infondatezza, il rirrete osserva come l'art. 5 del d.lgs. n. 2¢
2010, concependo il procedimento di mediazione coomglizione di procedibilita, rischierebbe
compromettere l'effettivita della tutela giudizial@é si potrebbe argomentare che non
preclusione ad aedere alla giustizia dal momento che, una voltevadt il procedimento ¢
mediazione e trascorso il termine di quattro mEagcesso alla giustizia sarebbe possibile
guanto «e cosa ovvia» che dopo il procedimentoatiiazione la parte possa adirgiudice perch
«nel nostro sistema €& impensabile che non si tigalte il diritto alla tutela giurisdizionale».

Il giudice a quo prosegue osservando come l'artdélta legge delega, con la formula «se
precludere l'accesso alla giustizia», fave riferimento alla necessita che la mediazione
condizioni il diritto di azione e che quindi norasiostruita come condizione di procedibilita. N
brevita del termine potrebbe indurre a conclusidinerse, visto che detto termine era gia ¢
fissato nella legge delega ed in particolare elteefa q) del comma 3 dell’art. 60.



Ad awviso del rimettente, dunque, I'obbligatoridié procedimento di mediazione, nelle ipc
di cui all’art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, viadebe I'art. 60 della legge delega n. 69 del 2009.

Inoltre, il giudice a quo solleva la questione efyittimita costituzionale in riferimento all'a
24 Cost., in quanto se il tentativo obbligatoriocdnciliazione ha un costo e questo costo r
meramente simbolico, come @mto previsto dalla disposizione indicata, ciongiga che
I'esercizio della funzione giurisdizionale € suboedo al pagamento di una somma di denaro.

Vi sarebbe, dunque, il contrasto con i principeaffati nella sentenza n. 67 del 1960 di qt
Corte, nella quale € stato stabilito che tutti possagire in giudizio per la tutela dei propri dirgd
interessi legittimi e che la difesa € diritto inkabile in ogni stato e grado del procedimentoLidlg
deve trovare attuazione uguale per tuiticlipendentemente da ogni differenza di condi:
personali e sociali.

Il giudice rimettente richiama, poi, il noto oriantento della giurisprudenza costituzionale
distingue tra oneri «razionalmente collegati alletpsa dedotta in giudizio, alloagpo di assicura
al processo uno svolgimento meglio conforme alla &unzione», da ritenere consentiti, e qt
che, invece, «tendono alla soddisfazione di ingerésl tutto estranei alle finalita predette» i lgt
conducendo al risultato «di predere od ostacolare gravemente lI'esperimento deitale
giurisdizionale», incorrono «nella sanzione detlostituzionalita» (sono richiamate le senten:
522 del 2002 e n. 333 del 2001).

Secondo il rimettente, dunque, I'art. 5 del d.lgisporrebben contrasto con I'art. 24 Cost
con «tutti i parametri di costituzionalita», in aqi@a prevede un esborso che non puo e
ricondotto né al tributo giudiziario, né alla cawz; che non e di modestissima, né di mod
entita; che non va allo Statbensi ad un organismo che potrebbe avere ancheanaivata. <
tratterebbe, poi, di un esborso che non potrebinsiderarsi nemmeno «razionalmente colle
alla pretesa dedotta in giudizio, allo scopo diiasare al processo uno svolgimento me
conforme alla sua funzione», poiché questi esbangildbero da rinvenire solo nelle cauzioni €
tributi giudiziari, non in altre cause di pagamento

Il giudice a quo ritiene non manifestamente infdadanche la questione di legittinr
costituzionale dllart. 16, comma 4, del d.m. n. 180 del 2010, agynente i criteri ¢
determinazione dell'indennita, nella parte in consente «solo alla parte convenuta di non ac
al procedimento, ma non anche alla parte attrite si vedrebbe, comunque, obhlia a
procedimento di mediazione per poter far valeregindizio un suo diritto»; cio sarebbe
violazione dell'art. 3 Cost., sotto il profilo dekincipio di uguaglianza, perché «pone su ¢
diversi, e tratta diversamente, la parte attrice».

Le dete disposizioni, inoltre, si porrebbero in conteashche con gli artt. 76 e 77 Cost
guanto violerebbero i principi e criteri direttigi cui alla lettera a) del comma 3 dell’art. 60la
legge n. 69 del 2009, secondo cui il Governo n&difeizio ella delega doveva prevedere «ch
mediazione, finalizzata alla conciliazione, abbéa pggetto controversie su diritti disponibili, ge
precludere I'accesso alla giustizia».

16.— Con atto depositato in data 21 febbraio 2@l&tervenuto in giudini il Presidente d
Consiglio dei ministri, il quale ha formulato argentazioni identiche a quelle esposte
precedenti atti di intervento.

17.— 1l Giudice di pace di Salerno, con ordinanza deht9embre 2011 (r.0. n. 51 del 20:
ha sollevato, in ferimento agli articoli 24, 70, 76 e 77 Cost., dime di legittimita costituziona
dell’art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, nella panteui prevede che I'esperimento del procedimen
mediazione é condizione di procedibilita della dodegiudiziale.

Il rimettente riferisce che, con atto del 7 noveenBO11, I'attrice ha citato in giudizio u
societa di assicurazioni, al fine di ottenere sarcimento delle lesioni subite ed il rimborso &
spese mediche sostenute a seguito di un sinistaohk, verificatosi il 17 gennaio 2011.
particolare, I'attrice ha affermato di aver stigalaon la convenuta una polizza infortuni avent
oggetto la copertura di eventuali danni subiti dahducente a seguito di sinistro stradale
concluso perd condanna della detta compagnia di assicurazibmmagamento delle somr



guantificate nell’atto introduttivo del giudizio.alLconvenuta si e costituita in giudizio ed
eccepito I'improponibilita della domanda per viataze delle disposizioni di cuilart. 5 del d.Igs
n. 28 del 2010, assumendo che non era stato espeeihtativo obbligatorio di conciliazione.

Cio premesso, il rimettente ritiene che «una cdodi& di procedibilita di una domar
giudiziaria, ex art. 24 Cost., puo essere intrtadot maniera esclusiva dal legislatore e non ¢
organo governativo che avrebbe potuto farlo salta® ne fosse stato autorizzato dalla lege
delega».

Secondo il giudice a quo I'eccesso si configureeedl dove non é stata recepita la parte in cu
[la legge delega] escludeva che il procedimentegs® costituire condizione di procedibilita d
domanda ovvero fosse in grado di precludere, pta la sua durata, I'accesso alla gius
ordinaria», ci0 in quanto «unico intento» dellagedli celega era quello di creare un «organi
deflattivo per la giustizia e non certamente diof@e la creazione di un elemento ostativo al
accesso».

Il rimettente osserva, ancora, che «tutto quanévigto dal decreto in piu rispetto al port
della legge delega potrebbe aprire ad una gestione defiizip ad opera dei privati, come tali
legittimati dalla Costituzione a svolgere dettaadiinzione e soprattutto non dotati del rigol
tecnicismo richiesto».

Al riguardo, e richiamato l'orientamé della giurisprudenza costituzionale secondo ik
sistema di giustizia «condizionata» € ammissibd® snel caso in cui I'eccezione al princi
«dell'accesso immediato alla giurisdizione» si preascome ragionevole e risponda ad un intel
geneale, purché non vengano imposti oneri tali da remd@possibile o eccessivamente diffis
far valere le proprie ragioni; oneri che, ad avuisb rimettente, sarebbero anche quelli di cam
economico.

L’art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, pertantoparrebbe in contrasto con I'art. 24 Cost. in do
«ha reso la mediazione una condizione di procetdiliklla domanda giudiziaria, negando per !
il tempo della sua durata I'accesso alla giusteisoprattutto non prevedendo alcun mezzo
meno abbienti per attivare il procedimento della med@nailiazione»; inoltre, «in caso
fallimento del procedimento di med@@nciliazione le spese sostenute per adire I'osgac
definito deflattivo non potranno essere ripetuter@rranno esclusivamengecarico delle parti, cc
evidenti conseguenze economiche afflittive peldss: sociali meno agiate».

18.— Il Giudice di pace di Catanzaro, con ordinanza3debvembre 2011 (r.o. n. 19 del 20:
ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 24 eCQa@d., questione di legittimita costituzionale delt’
5 del d.Igs. n. 28 del 2010 e dell'art. 16 del dan180 del 2010.

In punto di fatto, il rimettente riferisce che laataria oggetto della domanda concerne
richiesta di indennizzo derivante da traitto assicurativo e che, pertanto, rientra riplééesi in cu
'esperimento della mediazione é condizione di pdilgilita.

Cio posto, il giudicante ritiene che l'art. 5 dellgd. n. 28 del 2010, nel prevedere
'esperimento del procedimento di mediazione siadthone di procedibilitd della domar
giudiziale, si ponga in contrasto con gli artt.e247 Cost. in quanto, entre I'art. 60 della legge
69 del 2009, al comma 3, lettera a), prescriversdbesercizio della delega il Governo si attel
tra gli altri, al seguente criterio e principio eltivo «[...] a) prevedere che la mediazic
finalizzata alla conciliazioe, abbia per oggetto controversie su diritti dmspii, senza preclude
'accesso alla giustizia», I'art. 5 del d.lgs. tataconcepisce il procedimento di mediazione ¢
momento propedeutico alla domanda giudiziale, kigswlo di compromettere Ifgttivita delle
stessa tutela giudiziale e condizionando in condtetiritto di azione».

Il giudice a quo ritiene, altresi, che l'art. 16l dem. n. 180 del 2010, nel prevedere ct
tentativo di conciliazione abbia un costo non merara simbolico, ia in contrasto con l'art. 2
Cost., in quanto subordina I'esercizio della funeigiurisdizionale al pagamento di una somn
denaro, cosi contravvenendo a quanto affermata datitenza n. 67 del 2 novembre 1960 di q
Corte, secondo cui lo Statamm pud pretendere somme di denaro per la funziaumésdizionale
civile, se non nel caso di tributi giudiziari o eani.



Detta disposizione, prevedendo, inoltre, che I'esbali denaro non é destinato allo Stato
ad un organismo anche di natura pta; contrasterebbe con il principio fissato nsbatenze |
522 del 2002 e n. 333 del 2001 della Corte costinate, secondo cui I'esborso deve es
«razionalmente collegato alla pretesa dedotta udigio, allo scopo di assicurare al processo
svolgimento meglio conforme alla sua funzione».

Sussisterebbe anche il contrasto con I'art. 3 Gosgjuanto, prevedendo espressamente ¢
parte convenuta possa non aderire al procedimemém @nche la parte attrice, si introdurrebbe
disparita di trattamento.

19.— Con atto depositato in data 13 marzo 2012, € iaterio il Presidente del Consiglio
ministri rappresentato e difeso dall’Avvocatura @eahe dello Stato, il quale ha formul
argomentazioni identiche a quelle esposte nell'attointervento nel giudizio di legittimii
costituzionale originato dall'ordinanza del Giudaigpace di Catanzaro n. 2 del 2012, ed ha cf
che la questione sia dichiarata non fondata.

20.— Il Tribunale di Torino, con ordinanza del 2dngaio 2012 (r.on. 99 del 2012),
sollevato questione di legittimita costituzionale,riferimento agli artt. 3, 24, 76, 77, 101 e
Cost., dell’art. 5 del d.lgs. n. 28 del 2010, nglte in cui prevede che chi intende esercita
giudizio un’azione relativa al materie ivi indicate «é tenuto preliminarmenteesperire i
procedimento di mediazione ai sensi del presertgetie>, anziché «puod esperire il procedimen
mediazione ai sensi del presente decreto»; inaigka parte in cui prevede che «I’espezitto de
procedimento di mediazione € condizione di prodétitdella domanda giudiziale», nonché n
parte in cui prevede che «l'improcedibilita deveese eccepita dal convenuto, a pena di decac
o rilevata di ufficio dal giudice non oltre la pranudienza».

In punto di fatto, il rimettente riferisce che, catto di citazione dell’11 luglio 2011, gli att
hanno citato in giudizio M.A. per ottenerne la canda al pagamento di una somma di denarc
ad euro 7.304,47 quale corrispettivo di spese stialdamento per gli anni 20310 e «c
risarcimento dei danni conseguenti ad un contidittocazione» intrattenuto tra la loro dante c:
con la convenuta, relativo ad un immobile situatdorino.

La convenuta, costituitasi in giudizio, hecepito 'improcedibilita della domanda giudiziadk
sensi dell’art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, percbente in materia di locazione.

Cio posto, il rimettente ritiene di dover sollevad ufficio, la questione di legittimi
costituzionale dell'art. 5 del d.Igs. n. 28 del Q01

In primo luogo, egli assume che detta disposizginmrrebbe in contrasto con gli articoli 7
77 Cost. Al riguardo osserva che l'art. 60 dellggke n. 69 del 2009, in conformita a que
prescritto dalla direttiva europgaveva stabilito che dovesse essere introdottmertanismo (
conciliazione, ma non ne aveva previsto la obbbhigata, né aveva consentito che essa pc
essere considerata come condizione di procedibliéiiza domanda giudiziale.

L’art. 60 dellalegge delega, al comma 3, lettera a), prescrivenefiiesercizio della delega
Governo debba attenersi, tra gli altri, al princigionsistente «nel prevedere che la mediaz
finalizzata alla conciliazione, abbia per oggetbmtcoversie su dirittdisponibili, senza preclude
I'accesso alla giustizia».

Secondo il rimettente, quindi, «il procedimentonaédia conciliazione € paragonabile ac
arbitrato irrituale imposto per legge in una amgegie di materie giuridiche, tra cui questa c
locazione, che va ad influenzare sia nei tempi, sidangbstanza il processo che per de
costituzionale dovrebbe essere tenuto dai giuddinari».

Si sarebbe percio in presenza di uno straripamdatopoteri del legislatore delegato,
avrebbe impsto ai giudici, con grave spesa per i cittadinmeho tre intralci alla funzior
giurisdizionale, cioe quello di sospendere o conmengnviare i processi in attesa dell’esito d
media-conciliazione, che potrebbe pure non essaratfivata, denegamdcosi giustizia ai cittadi
stessi; quello derivante dall’art. 8, comma 5, dlé&s. n. 28 del 2010, che prescrive al giudic
tener conto, ai sensi dell’art. 116 cod. proc.,@eme argomento di prova negativa, del conteg
chi non si presentaagtanti al mediatore per partecipare alla conciiagj e, ancora, que



derivante dall'art. 13 del decreto delegato cheangal giudice di tener conto della props
formulata dal mediatore, quando deve procedereliglledazione delle spese giudiziai sens
degli artt. 91 e 92 cod. proc. civ.

Secondo il rimettente la disposizione censurataosiebbe in contrasto anche con gli art
101 e 102 Cost., in quanto il ricorso al proceditnenbbligatorio di mediaonciliazione
graverebbe, con i detti «irragionevoli intralcixl poteredovere del giudice, soggetto solo
legge, di conduzione e di decisione della caugmreebbe «gli utenti della giustizia su un pian
diversita perché la scelta delle materie, in cobBligatoria la media-cailiazione, appare del tut
irragionevole rispetto agli interessi meritevollldeutela giurisdizionale».

Sussisterebbe, altresi, la violazione degli aré. ! Cost., in quanto la mediazione avrebk
costo destinato a ricadere sul cittadino il gud¢ve adire il giudice statuale, peso che nellggioe
parte dei casi si rivelerebbe inutile.

Il giudicante osserva, altresi, che la disciplinallad mediazione non prevede criteri
competenza territoriale, con la conseguenza chehiamato potrebbeessere posto ne
irragionevole svantaggiosa posizione di andardemdersi anche in luoghi molto distanti dalla
residenza; e I'eventuale «contumacia» del chiardat@nti al mediatore potrebbe essere val
negativamente dal giudice.

21.— Con ath depositato in data 19 giugno 2012, é intervemutgiudizio il Presidente d
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 'daNocatura generale dello Stato, il quale
svolto argomentazioni identiche a quelle espostesliazione all'intervento el giudizio originatc
dall'ordinanza r.o. n. 33 del 2012.

22.— In prossimita dell’'udienza e della camera di colisid’ OUA, il Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati di Napoli, il Consiglio dell’Ordinéegli Avvocati di Torre Annunziata, I'Uniol
regionaledei Consigli dell’'Ordine degli Avvocati della Campa, il Consiglio dell’Ordine deg
Avvocati di Lagonegro, il Consiglio dell’Ordine dedwvocati di Larino, il Consiglio dell’Ordin
degli Avvocati di Campobasso, I'AIAF, I'Organismao thediazione ADR €nter s.p.a., I'Unior
Nazionale delle Camere Civili, hanno depositato m&encon le quali ribadiscono e sviluppan
argomentazioni gia svolte nell’atto di costituzione

Considerato in diritto

1.— Il Tribunale amministrativo regionale per ildia (d’ora in avanti, TAR), con l'ordinan:
del 12 aprile 2011 (r.0. n. 268 del 2011), dubitan—riferimento agli articoli 24 e 77 de
Costituzione -della legittimita costituzionale dell’articolo 5Id#ecreto legislativo 4 marzo 2010
28 (Attuazione delarticolo 60 della legge 18 giugno 2009, n. 69, nrateria di mediazior
finalizzata alla conciliazione delle controversiglce commerciali). In particolare, il TAR censa
il comma 1, primo periodo (che introduce, a cadcehi intende esercitare giudizio un’azion:
relativa alle controversie nelle materie espressdéenelencate, I'obbligo del previo esperimentc
procedimento di mediazione), secondo periodo (iblguprevede che I'esperimento d
mediazione é condizione di procedibilita dellamanda giudiziale) e terzo periodo (alla stregel
guale 'improcedibilita deve essere eccepita daveauto o rilevata d’ufficio dal giudice); inoltre
TAR dubita, in riferimento ai medesimi artt. 24 & Cost., della legittimita costituzionale dait.
16 del citato d.lgs. n. 28 del 2010, «laddove digpche abilitati a costituire organismi deputat
istanza della parte interessata, a gestire il plicoento di mediazione sono gli enti pubblic
privati, che diano garanzie di serieta ed efficeenz

1.1.—I1I TAR premette di essere chiamato a pronunziardui@ procedimenti, relativi a rico
recanti i numeri 10937 e 11235 del 2010, poi riuptomossi entrambi nei confronti del Minis
della giustizia e del Ministro dello sviluppo ecomaoo, il primo da numerosi soggetti, indicati
epigrafe e in narrativa, il secondo dall’Unione Maale delle Camere Civili (UNCC), ¢



l'intervento, ad adiuvandum e ad opponendum, di atiggetti, del pari indicati in epigrafe e
narrativa.

Oggetto deiricorsi e la domanda di annullamento del decretottatb dal Ministro dell
giustizia, di concerto col Ministro dello svilupgzonomico, in data 18 ottobre 2010, n. 180,
richiesta di ritenere non manifestamente infondatguestione di legittimit&ostituzionale deg
artt. 5 e 16 del d.Igs. n. 28 del 2010, in rifenmweagli artt. 24, 76 e 77 Cost. | ricorrenti affamnc
che il menzionato d.m. non soltanto sarebbe lesi@gli interessi della categoria forense,
sarebbe anche illegittimo perch® contrasto col suddetto d.lgs. e con la relatagge delega
affetto da eccesso di potere sotto vari profili.

Cio posto, il rimettente si sofferma sul quadromativo rilevante e sui motivi dei ricorsi, ¢
particolare riguardo alle ragioni attinenti alldleeate questioni di legittimita costituzionale.

Dopo avere argomentato sulla rilevanza di tali gaes il rimettente ritiene che le prime
disposizioni dell’art. 5 del d.Igs. n. 28 del 20di(porrebbero in contrasto con I'art. 77 Cost.chér
non potrebbero essere ascritte all’art. 60 deligdel8 giugno 2009, n. 69 (Disposizioni pe
sviluppo economico, la semplificazione, la compéta nonché in materia di processo civile),
essendo rilevabile alcun elemento da cui desuntfertaaegolazione della materia contenuta r
normativa censurata sia conforme ai precetti didtta legge delega.

Infatti: 1) nessuno dei criteri e principi direttprevisti rivelerebbe in modo espresso la fini
di perseguire un intento deflattiveldcontenzioso giurisdizionale; 2) nessuno deedrid princip
configurerebbe l'istituto della mediazione comeefaseprocessuale obbligatoria; 3) avuto rigue
al silenzio serbato dal legislatore delegante sspiecifico tema, sarebbe stato almewcessari
che il citato art. 60 lasciasse trasparire sul @@hementi univoci e concludenti, ma cio non sae
avvenuto; 4) si dovrebbe escludere che la normar@azionata, con il richiamo alla normai
comunitaria, possa essere intesa come dele@werno a compiere qualsiasi scelta occasic
dalla direttiva 21 maggio 2008, n. 2008/52/CE (Biva del Parlamento europeo e del Cons
relativa a determinati aspetti della mediazionemateria civile e commerciale); 5) inoltre, t
direttiva lascerebbe «impregiudicata la legislazione naziocklaéerende il ricorso alla mediazic
obbligatorio oppure soggetto a incentivi 0 sanziosia prima che dopo il procedime
giudiziario»; 6) nessun elemento decisivo potrefolisi dal principio previst dall’art. 60, comm
3, lettera a), della legg#elega, nella parte in cui dispone che la mediazidimalizzata all
conciliazione, abbia per oggetto controversie siitiddisponibili, «<senza precludere I'accesso
giustizia», perché il legislatorautilizzando tale espressione, avrebbe intes@msmitrispettare L
principio assoluto dell’ordinamento nazionale (24.Cost.) e di quello comunitario.

| criteri e principi direttivi fissati dalla leggdelega, dunque, sarebbero neutrali al fin
verificare la rispondenza a tale legge dell'ardeéd d.lgs. n. 28 del 2010. Invece, due dei ci
direttivi previsti dal legislatore delegante deptiveroa favore della previsione del carati
facoltativo che si sarebbe inteso attribuire attzcpdura di mediazione.

Il primo sarebbe desumibile dall’art. 60, commadeBtera c), della legge delega, in forza
guale la mediazione sarebbe disciplinatah@nmediante estensione delle disposizioni di ¢
decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5 (Defona dei procedimenti in materia di diri
societario e di intermediazione finanziaria, nonainénateria bancaria e creditizia, in attuazi
dell'art. 12 della legge 3 ottobre 2001, n. 366). Orbeneldasola di conciliazione prevista
d.lgs. n. 5 del 2003 (normativa ora abrogata poogal d.lgs. n. 28 del 2010) nasceva da norr
fonte volontaria e non obbligatoria.

Il secondo andrebbe tratt@ltart. 60, comma 3, lettera n), della legge deleghe prevede
dovere dell'avvocato di informare il cliente, prirdell'instaurazione del giudizio, della possibi
di avvalersi dellistituto della conciliazione, ndmé di ricorrere agli organismi donciliazione. |
rimettente rileva che la possibilita €, ovwviamertesa diversa dalla obbligatorieta; e, infattirtl'd
del d.Igs. n. 28 del 2010 differenzierebbe al con3ntigpotesi in cui 'avvocato omette di informe
il cliente della «possibia» di avvalersi della mediazione da quella in lmissione informativ.
concerne i casi nei quali I'espletamento del provedto di mediazione € condizione



procedibilita della domanda giudiziale.

Quanto all’'art. 16 del d.lgs. n. 28 del 2010, esscebbe «conformato gli organismi
conciliazione a parametri, o meglio a qualita, etengono esclusivamente ed essenzialn
all'aspetto della funzionalita generica, e che, pentro, sono scevri da qualsiasi riferimen
canoni tipologici tecnici o professionali di caeat qualificatorio ovvero strutturale».

2.— Il Giudice di pace di Parma, con ordinanza deptssital® agosto 2011 (r.0. n. 254
2011), ha sollevato, in riferimento agli artt. 247'¢ Cost., questioni di legittimita costituzid@a
degli artt. 5, comma 1, primo, secondo e terzooglerie 16, comma 1, del d.Igs. n. 28 del 2010.

Il rimettente, premesso di essere chiamato a ganelim una causa civile avente ad oggettc
domanda di pagamento in materia di locazione, maate ml'ambito applicativo dell’art. 5 di
d.lgs. ora citato, ritiene che le norme censuraeosin contrasto: a) con l'art. 24 Cost., «in (e
realizzano un meccanismo di determinante influeghzatuazioni preliminari sulla tutela giudizi
dei diritti, posto che l'art. 5 in discorso ha configuratollenenaterie previste, I'attivita de(
organismi di conciliazione come imprescindibile per cid stesso, idonea a conforn
definitivamente i diritti soggettivi coinvolti». Iparticolare, I'art. 16 dedl.lgs. n. 28 del 2010 «
delineato gli organismi di conciliazione con rifegnto a qualita nell’ottica della mera funzion:
degli stessi, omettendo qualsiasi riferimento &edridi qualificazione tecnica o professiona
sicché «in difetto di unadaguata definizione della figura del mediatorenteme in discors
potrebbero essere fonte di pregiudizi a danno deafp i quali in sede giudiziale potrebb
usufruire di elementi di valutazione diversi da luea loro offerti nella fase preliminma de
procedimento di mediazione»; b) con l'art. 77 Goptsto che «il legislatore delegante nor
formulato alcuna indicazione circa I'obbligatoried&l previo esperimento del procediment:
mediazione»; ed anzi, alla luce dei principi eecritlirettivi della legge delega, di cui alle lettert
ed n) del comma 3 dell'art. 60, si deve escludée Iobbligatorieta di detto procedimento pc
rientrare nella discrezionalita tipica della leg@gbne delegata «quale attivita di attuazior
sviluppo della delega, nella debita considerazione del stmtenormativo comunitario
riferimento».

3.— Il Giudice di pace di Recco, con l'ordinanza detadsi il 5 dicembre 2011 (r.o. n. 33
2012), ha sollevato — in riferimento agli artt. 34 e 111 Cost. -questioni di legittimiti
costituzionale dell’art. 5 del d.Igs. n. 28 del @@ dell'art. 16 del d.m. n. 180 del 2010, «da &
in combinato disposto».

Le suddette disposizioni, ad avviso del rimetteségebbero in contrasto con: a) l'art. 24 C
in relazione ai tempi del processo, in quantoriniee di quattro mesi «appare decisamente
fuori della soglia di tollerabilita», ancor piu se prendono in considerazione altri procedim
concernenti tentativi obbligatori di conciliazionma ca termini di espletamento piu brevi;
ancora con l'art. 24 Cost., in relazione alla giBoa dei costi della mediazione, assumendc
«Tra I'esigenza di non rendere economicamente trapavoso ai cittadini 'accesso alla tui
giurisdizionale e I'sigenza, pur particolarmente avvertita, di indiad strumenti idonei
decongestionare gli uffici giudiziari attraversostoltimento del carico di lavoro, prevalenza de
avere la prima»; c) con l'art. 3 Cost., in quargdalisciplina dei costi di nakazione introduce ut
disparita di trattamento tra i meno abbienti e ajpbienti. Infatti, benché sia stato previst
beneficio del patrocinio a spese dello Stato, fataidisparita comunque resterebbe in relazio
soggetti che, pur non rientranael novero di coloro che possono avvalersi delodpétrocinio
versano in condizioni economiche non agiate; d) tart. 111 Cost., sotto il profilo del
ragionevole durata del processo, in quanto I'eapiento della mediazione allunga i tempi dicess
in assenza di una idonea giustificazione; e) ancoral’art. 111 Cost., sempre sotto il profilo @
ragionevole durata del processo, in quanto I'eapiento obbligatorio del tentativo di mediazi
si deve effettuare non soltanto con riguardo ablaanda principale, ma anche in relazione ad
singola azione proposta nel corso del giudiziajifhuovo con I'art. 3 Cost., per irragionevole
correlata al carattere obbligatorio della mediagiamente ad oggetto le controversie di compe
del Gudice di pace, in quanto nel processo avanti #odgiudice il tentativo obbligatorio



conciliazione € gia previsto.

4.— |l Giudice di pace di Catanzaro, con l'ordinanzaaiatata il 1° settembre 2011 (r.o. r
del 2012), dubita — in riferimento agli artt. 246 @ 77 Cost. -della legittimita costituziona
dell’art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, nella panteui prevede che lo svolgimento della procedu
mediazione sia condizione di procedibilita dellandmda giudiziale in relazione alle cantersie
nelle materie in esso indicate.

Il rimettente riferisce di dover pronunziare in gindizio promosso dall’attore per accertal
suo diritto ad ottenere la restituzione di duei ldati in comodato. La convenuta ha eccepito, &
preliminare, improcedibilita della domanda per omesso espletdamdel tentativo obbligatorio
conciliazione, ai sensi del censurato art. 5.

Ad awviso del giudicante, detta norma violerebbegh artt. 76 e 77 Cost., ponendosi
contrasto con i principi e critedirettivi di cui all'art. 60, comma 3, lettera aglla legge n. 69 d
2009, secondo cui il Governo, nell’'esercizio dalelega, doveva prevedere che la mediaz
finalizzata alla conciliazione, avesse per oggettatroversie su diritti disponibilsenza preclude
I'accesso alla giustizia; b) I'art. 24 Cost. perdhé@ntativo obbligatorio di conciliazione avrebbe
costo non meramente simbolico, sicché [I'esercizellad funzione giurisdizionale sarek
subordinato al pagamento di una somma di denaro.

Inoltre, il giudice a quo censura, in riferimentbaat. 3 Cost., I'art. 16, comma 4, del d.m.
180 del 2010, nella parte in cui consente «sob @dirte convenuta di non aderire al procedim
ma non anche alla parte attrice, che si vedrelobejunque, obbligata al procedimentc
mediazione per poter far valere in giudizio un slritto». Al riguardo, il rimettente ritiene ¢
detta disposizione sia in contrasto con I'art. 3tCaosotto il profilo del principio di uguaglian:
perché «pone su piani diversi, e tratta diversaeeéatparte attrice rispetto a quella convenutax.

5.— Il Tribunale di Genova, con ordinanza depositata8lnovembre 2011 (r.0. n. 108
2012), ha sollevato — in riferimento agli artt. 2&Cost. — questioni didgtimita costituzionale:
dell'art. 5 del d.lgs. n. 28 del 2010, nella partecui prevede I'esperimento del procediment
mediazione quale condizione di procedibilita detlamanda giudiziale solo per le mat:
espressamente elencate nel commaaqri2) dell’art. 5 del d.lgs. n. 28 del 2010 e dall! 2653
primo comma, numero 1), del codice civile, nellatg@@ cui non prevedono, per le domande di
all'accertamento di diritti reali, la possibilita tlascrivere la domanda di mediazione etiament
il verbale di mediazione, con efficacia prenotatdella prima anche rispetto al provvedime
giurisdizionale conclusivo del giudizio; 3) deltab del d.lgs. n. 28 del 2010 e dell’art. 16 deh
n. 180 del 2010, nella parte in cui preveddespletamento della procedura di mediazione &
condizione di procedibilita della domanda giudigjatabilendone, altresi, il carattere onerosm
riferimento al solo art. 3 Cost., del combinatgdisto degli artt. 5 del d.Igs. n. 28 del 201D6ede
d.m. n. 180 del 2010, nella parte in cui prevedche solo il convenuto possa non aderir
procedimento di mediazione.

Il imettente, quanto al punto sub 1), ritiene &togli artt. 3 e 24 Cost., in quanto la limitazs
della procedura di méakzione solo ad alcune materie darebbe luogo ad diffierenza no
giustificata da alcuna ragionevole scelta di poditlegislativa; in ordine al punto sub 2), i ci
parametri costituzionali sarebbero violati perchédre si vedrebbe costretto a geatare istanza
mediazione (a pena d'improcedibilita), ad iniziare giudizio trascrivendo la relativa domand
prescindere dall’esito della mediazione stessajedere in ogni caso una pronunzia giurisdizio
di merito, con la irragionevole coeguenza che l'attore dovrebbe sopportare sia i cleta
mediazione, sia il pagamento del contributo unifigaer I'instaurazione del giudizio, senza poi
giovare dell’effetto deflattivo della procedurardediazione. Quanto al punto sub 3), le dssponi
in esso menzionate si porrebbero in contrasto domarg. 3 e 24 Cost. perché I'accesso
giurisdizione resterebbe condizionato al pagamdntma somma di denaro; infine, in relazion
punto 4) le norme censurate si porrebbero in csttieon l'art. 3 Cost., perché esse dareb
luogo ad una disparita di trattamento tra attormevenuto, dal momento che per il primo
sarebbe prevista la possibilita di rinunziare adadersi del servizio, incorrendo sempre



pagamento sia delle spese di avvio sia di quelieatiiazione.

6.— Il Giudice di pace di Catanzaro, con l'ordinanzpalgtata il 3 novembre 2011 (r.o. n.
del 2012), ha sollevato, in riferimento agli a@4. e 77 Cost., questioni di legittimita costituzta
dell'art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010 e dell’am. del d.m. n. 180 del 2010.

Ad avviso del rimettente, chiamato a decidere saidomanda diretta ad ottenere il pagam
di un indennizzo derivante da contratto assicuoatiart. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, nel yedere
che I'espletamento della procedura di mediaziomecsindizione di procedibilita della domal
giudiziale, violerebbe I'art. 77 Cost. Infatti, sisterebbe contrasto «tra la legge delega ed btk
legislativo 28/10, nella misura in cui, menkiat. 60 L. 69/09 (legge delega) al terzo comnta &
prescrive che nell’esercizio della delega il Gowesn attenga, tra gli altri, al seguente princip
criterio direttivo “a) prevedere che la mediaziofiealizzata alla conciliazione, abbia peggettc
controversie su diritti disponibili, senza preclueléaccesso alla giustizia”, I'art. 5 d.lgs. n./2@
concepisce invece il procedimento di mediazioneleguaomento propedeutico alla doma
giudiziale, rischiando di compromettere I'effettivicella stessa tutela giudiziale e condizionanc
concreto il diritto di azione».

Inoltre, I'art. 16 del d.m. n. 180 del 2010 si pdobe in evidente contrasto con l'art. 24 C
perché, nel prevedere che il tentativo di condiliag abbia un costo, naneramente simbolic
subordinerebbe I'esercizio della funzione giurigzhale al pagamento di una somma di det
cosi discostandosi anche dalla sentenza di questa & 67 del 1960.

Infine, sarebbe ravvisabile anche violazione dell'@ Cost., pathé l'art. 16 ora citat
concernente i criteri di determinazione delle ind&ny prevedendo che soltanto il convenuto, e
I'attore, possa non aderire alla procedura di nedinee, introdurrebbe una disparita di trattamento.

7.— Il Giudice di pace di&erno, con I'ordinanza depositata il 19 dicemt®&22(r.0. n. 51 d«
2012), ha sollevato — in riferimento agli artt. Z4), 76 e 77 Cost. guestioni di legittimiti
costituzionale dell'art. 5 del d.Igs. n. 28 del Q01

Il rimettente, chiamato a pronuacsi in un giudizio promosso contro una societ:
assicurazioni al fine di ottenere un indennizzo lpsroni subite e per spese mediche soster
seguito di un incidente stradale, ritiene che lam# censurata, nella parte in cui prevede
I'esperimento della procedura di mediazione costituisca izione di procedibilita della doman
giudiziale, si riveli in contrasto con gli artt. ,706 e 77 Cost., in quanto «analizzando il rapptd
legge delega e decreto legislativo n. 28/2010 eenengaranente che I'art. 26 (recte: 76) attribui:
la delega al Governo “esclusivamente” per recelairdisposizione prevista dall’art. 69/09 ec
particolare I'eccesso si configura laddove non aastecepita la parte in cui escludeva ct
procedimento potsg costituire condizione di procedibilita della dorda ovvero fosse in gradc
precludere, per tutta la sua durata, I'accessogalistizia ordinaria». Cio perché unico intentola
legge delega sarebbe stato quello di creare egatusnte «un orgam®o deflattivo per la giustiz
e non certamente di favorire la creazione di umeldo ostativo al suo accesso».

Inoltre, sarebbe violato I'art. 24 Cost. perché@dama denunziata avrebbe reso «la media:
una condizione di procedibilita della domangiadiziaria, negando per tutto il tempo della
durata I'accesso alla giustizia e soprattutto nmvedendo alcun mezzo per i meno abbient
attivare il procedimento della media conciliazionieltre, «in caso di fallimento del procedime
di meda conciliazione le spese sostenute per adire osgeo definito deflattivo non potran
essere ripetute e rimarranno esclusivamente a ocatédle parti, con evidenti consegue
economiche afflittive per le classi sociali mendasep.

A sostegno delldesi propugnata, il giudice a quo richiama il pimc affermato da ques
Corte, secondo il quale «un sistema di giustiziantiizionata” € ammissibile solo nel caso in
'eccezione al principio dell’accesso immediatoaaifiurisdizione si presenti o@ ragionevole
risponda ad un interesse generale, purché non meriggosti oneri tali da rendere impossibil
eccessivamente difficile far valere le proprie cagb.

8.— Il Tribunale di Torino, in composizione mondata, con l'ordinanza depositath 24
gennaio 2012 (r.o0. n. 99 del 2012), ha sollevaio Ferimento agli artt. 3, 24, 76, 77, 101 e



Cost. —questioni di legittimita costituzionale dell’art.del d.lgs. n. 28 del 2010, nella parte in
prevede che chi intende esercitare in giwdun’azione relativa alle materie ivi indicaté tenutc
preliminarmente ad esperire il procedimento di medine ai sensi del presente decreto», an
«puo esperire il procedimento di mediazione aiisggisgpresente decreto»; inoltre, nella pantedi
prevede che «I'esperimento del procedimento di amaoine € condizione di procedibilita de
domanda giudiziale», nonché nella parte in cui @devche «l'improcedibilita deve essere ecci
dal convenuto, a pena di decadenza, o rilevatdicimflal giudice, non oltre la prima udienzax.

Il rimettente riferisce di essere investito di undizio di pagamento di somme relative ac
contratto di locazione. In prima udienza la contarha eccepito I'improcedibilita della domar
non essendo stata attivata la procedura di medi@zio

Cio posto, il giudice a quo ritiene che la normastegata si porrebbe in contrasto con gli
76 e 77 Cost., in quanto, configurando il proceditoedi mediazione come obbligatoric
condizione di procedibilitda delldomanda, violerebbe il principio e criterio direttidi cui all’art.
60, comma 3, lettera a), della legge n. 69 del 2@@8ondo cui il Governo, nell’esercizio di
delega, deve prevedere che la mediazione, finaizzdla conciliazione, abbia per aitp
controversie su diritti disponibili, senza preclueld’accesso alla giustizia. Il procedimentc
mediaconciliazione sarebbe «paragonabile ad un arbitratoale imposto per legge in un’am
serie di materie giuridiche», tra cui la locaziopmcedimento che «va ad influenzare sia nei t
sia nella sostanza il processo che per dettatatuziehale dovrebbe essere tenuto dai git
ordinari».

Ad awviso del rimettente, sarebbero poi violati glitt. 101 e 102 Cost., perche
straripamentalei poteri del legislatore delegato» avrebbe ingasgiudici, nel corso dei proces
almeno tre intralci alla funzione giurisdizionalk) quello derivante dallimporre al giudice
sospendere 0 comungue rinviare i processi in attkdiesito della medi&onciliazione, ch
potrebbe pure non essere piu attivata, cosi dedeggiustizia ai cittadini; 2) quello derival
dall’art. 8, comma 5, del d.lgs. n. 28 del 2010e @rescrive al giudice di tener conto, ai s
dell'art. 116 del codice di procath civile, come argomento di prova negativa, dehgortament
di chi non si presenta davanti al mediatore petepgrare alla conciliazione; 3) quello derive
dall'art. 13 del decreto delegato, che impone atligie di tenere conto della proposta fatata da
mediatore, quando deve procedere alla liquidazdmtie spese processuali, ai sensi degli artt.
92 cod. proc. civ.

Ancora, sarebbero violati gli artt. 3 e 24 Coserghé la scelta delle materie, nelle qua
mediazione e obbligatoriapparirebbe del tutto irragionevole rispetto aglenessi meritevoli del
tutela giurisdizionale, in quanto irtroducendo un costo a carico dei cittadini echweofe degl
uffici privati della media-conciliazione — si pobtge in contrasto con i pringiglettati da ques
Corte nella sentenza n. 67 del 1960; non prevedenthi di competenza territoriale, porrebb
privato nella irragionevole posizione di doverdieddere anche in luoghi molto distanti dalla
residenza, scelti dall'attore; I'entuale «contumacia» del chiamato davanti al megigpotrebb
essere valutata negativamente dal giudice.

9.— Le otto ordinanze di rimessione, qui riassunte,gomo questioni identiche, o tra I
strettamente connesse, in relazione alla normatresurga. Pertanto, i relativi giudizi devo
essere riuniti, per essere definiti con unica serae

10.— In via preliminare deve essere confermata I'ordm@aradottata nel corso dell’'udiel
pubblica ed allegata alla presente sentenza, cajudde sono stati dichiarati inammissibili
interventi spiegati nel giudizio di cui allordinaa n. 268 del @11 dai seguenti soggetti:
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Milano; I&ocieta Italiana Conciliazione Mediazione
Arbitrato (SIC & A) s.r.l.; 'Associazione NaziorelMediatori e Conciliatori; I'Unioncamere —
Unione ltaliana delle Camere di camarcio, industria, artigianato e agricoltura; lan@aa d
commercio di Cagliari; la Camera di commercio deRke; la Camera di commercio di Milana
Camera di commercio di Palermo; la Camera di cornimeli Potenza; la Camera di commerci
Roma; la Camera di commercio di Torino; la Camereochmercio di Venezia; Assomediazione —



Associazione italiana organismi privati di mediamoe di formazione per la mediazione; nor
l'intervento spiegato dal Consiglio Nazionale Faemel giudizio di legitthita costituzional
introdotto con ordinanza del Tribunale di Genowamn. 108 del 2012.

Invero, i soggetti e gli enti sopra indicati nomsecstati parti nei giudizi a quibus.

Per giurisprudenza di questa Corte, ormai costaueo ammessi a interveainel giudizic
incidentale di legittimita costituzionale (oltre Riesidente del Consiglio dei ministri e, nel cdk
legge regionale, al Presidente della Giunta redg)ria sole parti del giudizio principale, mer
l'intervento di soggetti estranei questo € ammissibile soltanto per i terzi titoldiriun interess
gualificato, inerente in modo diretto ed immediat@apporto sostanziale dedotto in giudizio e
semplicemente regolato, al pari di ogni altro, @lalbrma o dalle norme oggetto di sera (e:
plurimis: ordinanza letta all’'udienza del 23 maefil0, confermata con sentenza n. 138 del -
ordinanza letta all'udienza del 31 marzo 2009, eonata con sentenza n. 151 del 2009; sentel
94 del 2009, n. 96 del 2008 e n. 245 del 2007).

Orbene, nei giudizi da cui traggono origine le qioest di legittimita costituzionale |
discussione, i rapporti sostanziali dedotti in @asncernono profili attinenti alla mediazione
processo civile, che possono anche riguardareesgeiprofessioali della classe forense o d¢
Camere di commercio, ma concernono piu in gendegtmsizioni che le parti intendono azior
nel processo e non mettono in gioco le prerogateleConsiglio Nazionale Forense, dei Con:
dell'Ordine degli Avvocati adelle dette Camere di commercio, noncheé, a magggione, deg
altri soggetti sopra indicati.

Sotto altro profilo, 'ammissibilita d’interventidaopera di terzi, titolari di interessi solta
analoghi a quelli dedotti nel giudizio principaleontraserebbe con il carattere incidentale
giudizio di legittimita costituzionale, in quant@dcesso delle parti al detto giudizio avverre
senza la previa verifica della rilevanza e della ntanifesta infondatezza della questione da
del giudice a quo.

Considerazioni identiche valgono in ordine allaipose di ADR Accorditalia s.rl. Ta
societa ha spiegato intervento ad opponendum odlzjp incidentale di legittimita costituzione
relativo alla questione sollevata dal Giudice dceali Sagérno (r.o. n. 51 del 2012), pur r
rivestendo la qualita di parte nel giudizio a quo.

Ne deriva la declaratoria d’inammissibilita dei detli interventi.

11.— La questione di legittimita costituzionale, sollevalal Giudice di pace di Recco, d
essere dichiarata inammissibile.

Infatti, il rimettente omette qualsiasi descriziodella fattispecie sottoposta al suo es:
limitandosi a rilevare che si tratta di controvarsinon priva di interesse e nemmeno di age
soluzione, che tuttavia, essendo wnat per la decisione in quanto basata esclusivamst
risultanze documentali, sarebbe stata decisa indguiigiorni». In particolare, il giudice a g
trascura di fornire elementi idonei a stabilirel@&e/ertenza, nella quale € chiamato a pronunciare,
rientri 0 meno nel catalogo delle cause per leidiat. 5, comma 1, del d.Igs. n. 28 del 2(
impone il preliminare esperimento del procedimetitonediazione, cosi precludendo alla Cor
necessario controllo in punto di rilevanza.

Né la rilevata missione potrebbe essere sanata con I'esame deldiasrelativo al giudizio ¢
merito, perché cio si tradurrebbe in violazione pehcipio di autosufficienza dell'ordinanza
rimessione.

12.— Devono essere esaminate con priorita, peomagli ordire logico, le questioni
legittimita costituzionale sollevate, in riferimeragli articoli 76 e 77 Cost., nei confronti deit'eb,
comma 1, del d.lgs. n. 28 del 2010, con particolagaardo al carattere obbligatorio che d
norma, in asserita viatione della legge delega, attribuisce al prelimenasperimento del
procedura di mediazione.

Al riguardo, € il caso di osservare che l'ordinandia rimessione del TAR menzio
esplicitamente tra i parametri costituzionali, ®l#l’art. 24, soltanto &rt. 77 Cost. Tuttavia, poic
dalla motivazione della detta ordinanza si desuoreahiarezza il richiamo anche alla violazi



dell'art. 76 Cost., lo scrutinio di legittimita ddsizionale va condotto pure in riferimel
all’eccesso di delega, peraltro evocato da altlanze di rimessione.

Il citato art. 5, comma 1, sotto la rubrica «Comate di procedibilita e rapporti con
processo», cosi dispone: «1. Chi intende esercitargiudizio un’azione relativa ad u
controversia in materia di coneidnio, diritti reali, divisione, successioni eretie, patti d
famiglia, locazione, comodato, affitto di aziendesarcimento del danno derivante d
circolazione di veicoli e natanti, da responsabilitedica e da diffamazione con il mezzo ¢
stanpa o con altro mezzo di pubblicita, contratti assitivi, bancari e finanziari, € teni
preliminarmente ad esperire il procedimento di medine ai sensi del presente decreto ovve
procedimento di conciliazione previsto dal decriegtgislativo 8 ¢tobre 2007, n. 179, ovvero
procedimento istituito in attuazione dell’articol®8-bis del testo unico delle leggi in mate
bancaria e creditizia di cui al decreto legislati¥® settembre 1993, n. 385, e succes
modificazioni, per le materie iviegolate. L'esperimento del procedimento di medieia
condizione di procedibilita della domanda giudigial'improcedibilita deve essere eccepita
convenuto, a pena di decadenza, o rilevata d'offdal giudice, non oltre la prima udienze
giudice, ove rilevi che la mediazione € gia iniziata,moa si & conclusa, fissa la successiva udi
dopo la scadenza del termine di cui all’articold\Bo stesso modo provvede quando la mediaz
non e stata esperita, assegnando contestualmedatgaati il termine di quindici giorni per |
presentazione della domanda di mediazione. |l pteseomma non si applica alle azioni prev
dagli articoli 37, 140 e 14Dis del codice del consumo di cui al decreto lagjgd 6 settembi
2005, n. 206, e successive modificazioni».

In forza di tale norma, la parte che intende aigirgiudizio per una delle azioni specificame
indicate, € tenuta, in via preliminare, ad espdar@rocedura di conciliazione, disciplinata cc
condizione di procedibilita della deanda giudiziale. Il carattere obbligatorio cosiilatito a dett:
procedura € censurato, per eccesso o difetto dgdelda quasi tutte le ordinanze di rimess
sopra riassunte; e tali censure sono fondate.

12.1.— Si deve premettere che, come questdeCha piu volte affermato, «Il controllo de
conformita della norma delegata alla norma delegaichiede un confronto tra gli esiti di ¢
processi ermeneutici paralleli, 'uno relativo allerma che determina I'oggetto, i principi e i eri
direttivi della delega; l'altro relativo alla norma dgéa da interpretare nel significato compat
con questi ultimi.

Il contenuto della delega deve essere identifidettendo conto del complessivo cont
normativo nel quale si inseriscono la leggeedale i relativi principi e criteri direttivi, nohé delle
finalita che la ispirano, che costituiscono nonosbase e limite delle norme delegate, ma a
strumenti per linterpretazione della loro portatta delega legislativa non esclude ¢
discrezonalita del legislatore delegato, che pud ess&repmneno ampia, in relazione al gradc
specificita dei criteri fissati nella legge delegartanto, per valutare se il legislatore abbiadutc
tali margini di discrezionalita, occorre individealaratio della delega, per verificare se la no
delegata sia con questa coerente» (ex plurimisesea n. 230 del 2010, n. 98 del 2008, nn. &
170 del 2007).

In particolare, circa i requisiti che devono furggda cerniera tra i due atti normativipgincipi
e i criteri direttivi della legge di delegazionevdao essere interpretati sia tenendo conto
finalita ispiratrici della delega, sia verificandwel silenzio del legislatore delegante sullo SjeEx
tema, che le scelte del legislatoreeadgito non siano in contrasto con gli indirizzi gafiedella
stessa legge delega» (sentenza n. 341 del 200i@anzd n. 228 del 2005).

Cio posto, si deve osservare che sia la legge ddkt. 60, comma 2 e comma 3, lettel
della legge n. 69 del 200 sia il d.lgs. n. 28 del 2010 (preambolo) shignano al rispetto e a
coerenza con la normativa dell'Unione europea. éessaria, dunque, una ricognizione, sia
concisa, degli elementi desumibili da tale nornaativ

L’indagine deve prendere mosse dalla direttiva 2008/52/CE del Parlamentomeo e de
Consiglio in data 21 maggio 2008, «relativa a deieati aspetti della mediazione in materia ci



e commerciale». Essa risponde alla necessita pagéa in rilievo dal Consiglio europeo Izel
riunione di Tampere del 15 e 16 ottobre 1999, netleclusioni adottate dal detto Consiglio
maggio 2000, nonché dal libro verde presentatadatimmissione nell’aprile 2002d+ garantire
un migliore accesso alla giustizia, invitando giatSmenbri ad istituire procedure extragiudizi
ed alternative di risoluzione delle controversiglce commerciali.

La direttiva muove dal presupposto che la mediazictpuo fornire una risoluzio
extragiudiziale conveniente e rapida delle contreieein nateria civile e commerciale attrave
procedure concepite in base alle esigenze delte @diraccordi risultanti dalla mediazione hat
maggiori probabilitd di essere rispettati volordarente e preservano piu facilmente una rela:
amichevole e sasnibile tra le parti. Tali benefici diventano aegbit evidenti nelle situazioni ¢
mostrano elementi di portata transfrontalieraxeftiira citata, sesto Considerando).

Il quattordicesimo Considerando afferma che «Lagmee direttiva dovrebbe inddtfare salv
la legislazione nazionale che rende il ricorso atladiazione obbligatorio oppure soggettc
incentivi 0 sanzioni, purché tale legislazione mmpedisca alle parti di esercitare il loro diritit
accesso al sistema giudiziario. Del paaipresente direttiva non dovrebbe pregiudicarattliali
sistemi di mediazione autoregolatori nella misuracui essi trattano aspetti non coperti ¢
presente direttiva». Il principio, poi, e ripresopeecisato nell’art. 3, lettera a), della dinediti
medesima che, dopo avere definito la mediazione ecormun procedimento strutture
indipendentemente dalla denominazione, dove duéigarti di una controversia tentano €
stesse, su base volontaria, di raggiungere un @aceulla risoluzione dellanedesima cc
l'assistenza di un mediatore», in ordine alle mib@adtabilisce che «Tale procedimento puo e
avviato dalle parti, suggerito od ordinato da ugamo giurisdizionale o prescritto dal diritto dia
Stato membro».

Infine, l'art. 5, comma2, dispone che «La presente direttiva lascia impdicata le
legislazione nazionale che rende il ricorso allalismdaone obbligatorio oppure soggetto a ince
0 sanzioni, sia prima che dopo l'inizio del proeednto giudiziario, purché tale legislame nor
impedisca alle parti di esercitare il diritto dcasso al sistema giudiziario».

Merita, poi, di essere menzionata la RisoluzionkeRBglamento europeo in data 25 ottc
2011 (2011/2117-INI) sui metodi alternativi di szlone delle controversiegn materia civile
commerciale e familiare, ancorché priva di effieagincolante.

Essa considera, tra I'altro, che una soluzioneratera delle controversie (Alternative Disp
Resolution — ADR), che consenta alle parti di eeitée tradizionali pscedure arbitrali, pL
costituire un’alternativa rapida ed economica atenziosi; e, al paragrafo 10, afferma che «al
di non pregiudicare I'accesso alla giustizia, sp@pe a qualsiasi imposizione generalizzata (
sistema obbligatorio di ADR kvello di UE, ma ritiene che si potrebbe valutame meccanism
obbligatorio per la presentazione dei reclami dedi¢ti al fine di esaminare le possibilita di AD!
Al paragrafo 31, sesto capoverso, aggiunge (trirdlache I'ADR deve avere un carate
facoltativo, fondato sul rispetto della libera $aalelle parti durante l'intero arco del process®
lasci loro la possibilita di risolvere in qualsiastiante la controversia dinanzi ad un tribunalehe
esso non deve essere in alcun caso una primaahppigatoria preliminare all’azione in giudizio.

Da ultimo, va ricordata, nei limiti in precedenzgpesti, la risoluzione del Parlamento eurc
del 13 settembre 2011 (2011/2026-INl), relativéatiliazione della direttiva sulla mediazione lneg
Stati membri, impatto della stessa sulla mediaziersua adozione da parte dei tribunali.
risoluzione, nel passare in rassegna le modalitacco alcuni degli Stati membri hanno attuat
direttiva citata, osserva nel paragrafo 10 che «islana giuridico italiano la mediazio
obbligatoria sembra raggiungere I'obiettivo di damire la congestione nei tribunali; ciononost:
sottolinea che la mediazione dovrebbe essere psanoeme una forma di giustizia alterna
praticabile, a basso casé piu rapida, piuttosto che come un elementoigdtolrio della procedu
giudiziaria».

Per completare il quadro, € da considerare, ndi litnseguito precisati, la sentenza della C
di giustizia dell’Unione europea in data 18 marfii@ Sezione warta, pronunciata nelle cat



riunite C-317/08, C-318/08, C-319/08, C-320/08.

Con tale pronuncia la Corte ha affermato i segupniticipi: a) I'art. 34 della direttiva d
Parlamento europeo e del Consiglio 7 marzo 2002002/22/CE, relativa al servizuniversale
ai diritti degli utenti in materia di reti e di s&zi di comunicazione elettronica (direttiva serg
universale) deve essere interpretato nel senscesé@ non osta ad una normativa di uno
membro in forza della quale le controsierin materia di servizi di comunicazione eleticantre
utenti finali e fornitori di tali servizi, che rigudano diritti conferiti da tale direttiva, devc
formare oggetto di un tentativo obbligatorio di cihazione extragiudiziale come condizioner pa
ricevibilita dei ricorsi giurisdizionali; b) neaneh principi di equivalenza e di effettivita, norch
principio della tutela giurisdizionale effettivastano ad una normativa nazionale che impon:
siffatte controversie il previo esperimentd una procedura di conciliazione extragiudiziah
condizione che tale procedura non conduca ad uciasiolee vincolante per le parti, non comp
un ritardo sostanziale per la proposizione di gorgo giurisdizionale, sospenda la prescrizion:
diritti in questione e non generi costi, ovvero quest siano ingenti per le parti, e purché la
elettronica non costituisca I'unica modalita di a detta procedura di conciliazione ¢
possibile disporre provvedimenti provvisori neiicascezonali in cui 'urgenza della situazione
imponga.

Nella motivazione della pronuncia si legge (punbd éhe, da un lato, non esiste un’alterne
meno vincolante alla predisposizione di una procedibligatoria, dato che I'introduzione di
procedua di risoluzione extragiudiziale meramente facolgatnon costituisce uno strume
altrettanto efficace per la realizzazione di dehiettivi; dall’altro, non sussiste una sproporza
manifesta tra tali obiettivi e gli eventuali incamrenti causatdal carattere obbligatorio de
procedura di conciliazione extragiudiziale.

12.2.—Come emerge dalla ricognizione che precede, dalangati atti dell’'Unione europ:
non si desume alcuna esplicita o implicita opziankvore del carattere obbligatorio dell’istit
della mediazione. Fermo il favor dimostrato versttaistitutqg in quanto ritenuto idoneo a forn
una risoluzione extragiudiziale conveniente e rapuaklle controversie in materia civile
commerciale, il diritto dell’Unione disciplina le adalita con le quali il procedimento puo es:
strutturato («pud esserevéato dalle parti, suggerito od ordinato da un aa@iurisdizionale
prescritto dal diritto di uno Stato membro», aisetell'art. 3, lettera a, della direttiva 2008/6&
del 21 maggio 2008), ma non impone e nemmeno dan$igdozione del modello labligatorio
limitandosi a stabilire che resta impregiudicatdelgislazione nazionale che rende il ricorso
mediazione obbligatorio (art. 5, comma 2, delltiiva citata).

Allo stesso principio, come risulta dal dispositigispira la sentenzaetla Corte di giustizi
richiamata nel paragrafo che precede. Vero & chanipassaggio argomentativo (punto 65 «
motivazione) la Corte considera inesistente urexrativa meno vincolante alla predisposizior
una procedura obbligatoria, perchi@ttoduzione di una procedura di risoluzione egiuaiziale
meramente facoltativa non costituirebbe uno strumaltrettanto efficace per la realizzazione ¢
obiettivi perseguiti. Ma tale rilievo non puo castie un precedente, sia perché si trditan obite
dictum, sia perché la sentenza citata intervienarguprocedura conciliativa concernente un
ben circoscritto di controversie (quelle in matetisgervizi di comunicazioni elettroniche tra ui
finali e fornitori di tali servizi), ladove la mediazione di cui qui si discute riguardarilevante
numero di vertenze, che rende non comparabili eegtocedure anche per le differenze strutt
che le caratterizzano.

Pertanto, la disciplina dell’'UE si rivela neutrateordine alla scéh del modello di mediaziol
da adottare, la quale resta demandata ai singatli rf8embri, purché sia garantito il diritto di asli
giudici competenti per la definizione giudiziariellé controversie.

Ne deriva che l'opzione a favore del modello di rmemne obbligatoria, operata de
normativa censurata, non puo trovare fondamenta oihta disciplina.

Infatti, una volta raggiunta tale conclusione, svel per conseguenza escludere che il cont
della legge delega, richiamando la direttiva caitaria, possa essere interpretato come sci



favore del modello di mediazione obbligatoria.

13.— Si deve ora procedere all'interpretazione dellgéedelega (art. 60 della legge n. 69
2009), al fine di verificare il rispetto dei pripcida essagsti in sede di emanazione del d.Igs. r
del 2010 e, in particolare, delle disposizioni dgmei censure.

Orbene, la detta legge delega, tra i principi €edrdirettivi di cui all'art. 60, comma 3, n
esplicita in alcun modo la previsione del ¢Bra@e obbligatorio della mediazione finalizzataa
conciliazione. Sul punto l'art. 60 della legge A.d&l 2009, che per altri aspetti dell’istitutaisiela
abbastanza dettagliato, risulta del tutto sileBjgpure, non si puo certo ritenere che I'ssidne
riguardi un aspetto secondario o marginale. Al @id, la scelta del modello di mediazic
costituisce un profilo centrale nella disciplinal'dsituto, come risulta sia dall’ampio dibatti
dottrinale svoltosi in proposito, sia dai lavorrlganentari durante i quali il tema dell’obbligatoé
o0 meno della mediazione fu piu volte discusso.

Non si potrebbe ritenere che il carattere obbligatsia implicitamente desumibile dall’art.
citato, comma 3, lettera a). Tale disposizione,prelveedre che la mediazione abbia per ogc
controversie su diritti disponibili, aggiunge la$e «senza precludere I'accesso alla giustizie
tratta, pero, di un’affermazione di carattere galeemon a caso collocata in apertura dell’elerai
principi e criteri direttivi e non necessariamente collelgablla scelta di un determinato mod
procedurale, tanto piu che nella norma di delegamancano spunti ben piu espliciti che orien
linterprete in senso contrario rispetto alla vdbordel legitatore delegante di introdurre
procedura a carattere obbligatorio.

In particolare: l'art. 60, comma 3, lettera c),pdise che la mediazione sia disciplinata «a
attraverso I'estensione delle disposizioni di dudecreto legislativo 17 gennaio Z)(. 5», recan
la definizione dei procedimenti in materia di doitsocietario e di intermediazione finanzie
nonché in materia bancaria e creditizia. Gli atiida 38 a 40 di tale decreto (poi abrogati dail
23, comma 1, del d.lgs. n. 28 deD10) prevedevano un procedimento di conciliaz
stragiudiziale nel quale il ricorso alla mediazidr@/ava la propria fonte in un accordo tra le
(contratto o statuto). Il modulo richiamato dalisgtore delegante era, dunque, di fonte voloatari
il che non si concilia (pur volendo considerarelgislhiamo come non vincolante) con un’opzi
a favore della mediazione obbligatoria.

Ancora, merita di essere menzionato il dispostbailel60, comma 3, lettera n), della norm:
delega, alla stgua del quale nell’esercizio della delega stes§&oilerno doveva attenersi (tra
altri) al principio di «prevedere il dovere dellacato di informare il cliente, prin
dell'instaurazione del giudizio, della possibildaavvalersi dell’istituto dé& conciliazione nonct
di ricorrere agli organismi di conciliazione». Onge «possibilita» di avvalersi signific
evidentemente, facolta, e non obbligo, di avvalé«g tenuto preliminarmente»), cui invece
riferimento I'art. 5, comma 1, del decretelegato. Il che si evince con chiarezza dall4rcommi
3, di quest’ultimo.

La disposizione cosi stabilisce: «All'atto del cerfnento dell'incarico, I'avvocato é tenuto
informare l'assistito della possibilita di avvaledel procedimento di medigone disciplinato d:
presente decreto e delle agevolazioni fiscali diawli articoli 17 e 20»; poi, cosi proseg
«L’avvocato informa altresi I'assistito dei casidani I'esperimento del procedimento di mediazi
e condizione di procedibilita deldomanda giudiziale». Com’é palese, si tratta di disposizion
distinte, la prima riferibile alla mediazione faativa, la seconda alla mediazione obbligatol
percio costituente condizione di procedibilita deflomanda. Tuttavia, soltanto il prirmeodellc
trova la necessaria copertura nella norma di delégacondo compare nel decreto delegato,
privo di ancoraggio nella norma suddetta.

Il denunciato eccesso di delega, dunque, sussisteglazione al carattere obbligatc
dellistituto di conciliazione e alla conseguente strutturaziondadetlativa procedura cor
condizione di procedibilitda della domanda giudieialelle controversie di cui all’art. 5, comme
del d.lgs. n. 28 del 2010.

Tale vizio non potrebbe essere superato considerda norma introdotta dal legislat



delegato come un coerente sviluppo e completandsite scelte espresse dal delegante, perché —
come sopra messo in rilievoir realta con il censurato art. 5, comma 1, si st@dn essere
istituto (la mediazioe obbligatoria in relazione alle controversie neltama stessa elencate)

non soltanto e privo di riferimenti ai principi eiteri della delega ma, almeno in due pt
contrasta con la concezione della mediazione compesta dalla normativa delegata.

Né giova il richiamo alla sentenza di questa Cort276 del 2000.

Invero, con quella pronuncia fu dichiarata (trdtt@ non fondata la questione di legittirr
costituzionale degli artt. 410, 410-bis e 412-lmd.@roc. civ., come modificati, aggiti 0 sostituit
dagli artt. 36, 37 e 39 del decreto legislativan®rzo 1998, n. 80 (Nuove disposizioni in mater
organizzazione e di rapporti di lavoro nelle ammsti@izioni pubbliche, di giurisdizione ne
controversie di lavoro e di giurisdizieramministrativa, emanate in attuazione dell’att. dommi
4, della legge 15 marzo 1997, n. 59), e dall'a@t.d&l decreto legislativo 29 ottobre 1998, n.
(Ulteriori disposizioni integrative e correttive Idgecreto legislativo 3 febbraio 1993, n., 29
successive modificazioni, e del decreto legislaB%anarzo 1998, n. 80).

La Corte pervenne a tale decisione escludendol'éiteo) che le norme censurate foss
viziate da eccesso di delega. A tal fine, essandaedo le mosse dalla comples$arma che avey
realizzato il passaggio dalla giurisdizione amntmaisva a quella ordinaria delle controversie
rapporto di impiego «privatizzato» con le pubblidm@ministrazioni, sottolined che la mess
punto di strumenti idonei ad agevolare langmsizione stragiudiziale delle controversie,
limitare il ricorso al giudice ordinario alle soipotesi di inutile sperimentazione del tentativc
conciliazione, appariva un momento essenziale penuiscita della riforma. Pose I'accento
criterio direttivo di cui all’art. 11, comma 4, lettera gglla legge 15 marzo 1997, n. 59 (Delec
Governo per il conferimento di funzioni e compitieaRegioni ed enti locali, per la riforma de
pubblica amministrazione e per la semplificaziomemanistrativa), rimarcando che detta norma,
devolvere al giudice ordinario tutte le controvenslative ai rapporti di lavoro dei dipendentild
pubbliche amministrazioni, prevedeva l'introduziaiexmisure organizzative e processuali al
di carattere gnerale, atte a prevenire disfunzioni relativecaraccarico del contenzioso», non
di «procedure stragiudiziali di conciliazione e iagio». Dopo avere ricostruito 'oggetto de
delega, osservo che «la lettera della delega d@r 39riferendosi dprocedure stragiudiziali
conciliazione e arbitrato” -Aon menziona il predicato dell'obbligatorieta. Maag&che vero ch
guando la delega venne conferita, I'articolo 410 aelice di procedura civile, nel testo all
vigente, gia contemplava un tativo facoltativo di conciliazione per le controsie ex art. 40!
mentre l'art. 69 del decreto legislativo n. 29 @8B3 prevedeva — come si e detton-tentativc
obbligatorio di conciliazione per le controversie mlbblico impiego privatizzato. Iniffatto
contesto deve escludersi che la delega si limitadsattribuire al legislatore delegato il poter
regolare diversamente le mere modalita organizzatel tentativo di conciliazione esistente, si
consentire (per le controversie ex art. 4661 codice di procedura civile) I'introduzio
dell'obbligatorieta».

Come si vede, la sentenza n. 276 del 2000, perggrenalla conclusione secondo
«L'introduzione del tentativo obbligatorio di cohazione nelle controversie ex art. 409 del co
di procedura civile ha dunque rispettato la delegamto 2.5. quarto capoverso, del Considera
diritto), fece leva sia sul contesto della riforragtuata, senza dubbio di ampio respiro
circoscritta alle controversie nel settore deltatirdel laoro, sia sulla presenza in tale settore ¢
tentativo facoltativo di conciliazione per le caersie ai sensi dell’art. 409 cod. proc. civ.j en
tentativo obbligatorio di conciliazione per le caversie di pubblico impiego privatizzato. Perte
la previsione dell'obbligatorieta, nel quadro dedmisure organizzative e processuali anct
carattere generale atte a prevenire disfunzionutowal sovraccarico del contenzioso» (art.
comma 4, lettera g, della citata norma di delega) apparia come un novum avulso da questa
costituiva piuttosto il coerente sviluppo di unn@ipio gia presente nello specifico settore.

La fattispecie qui in esame e, invece, diversaardepa differenza di contesto, essa deline
istituto a carattere genale, destinato ad operare per un numero contastiéncontroversie, i



relazione alle quali, pero, alla stregua delle wmerazioni sopra svolte, il caratt
dell'obbligatorieta per la mediazione non trovaual@ncoraggio nella legge delega.

Né varrdbe addurre che I'ordinamento conosce varie praeedbbligatorie di conciliazion
trattandosi di procedimenti specifici, per singséttori, in relazione ai quali nessun rapport
derivazione é configurabile in riferimento all’istio in esame.

Infine, quanto alla finalita ispiratrice del dettatisio, consistente nell’esigenza di individu
misure alternative per la definizione delle con&n®ie civili e commerciali, anche al fine di ride
il contenzioso gravante sui giudici professionah, rilevato che il carattere obbligatorio de
mediazione non é intrinseco alla sua ratio, comevalgnente si desume dalla previsione di
moduli procedimentali (facoltativi o disposti suvito del giudice), del pari ritenuti idonei
perseguire effetti deflattivi e quindi volti a selifipare e migliorare I'accesso alla giustizia.

In definitiva, alla stregua delle considerazionn fgui esposte, deve essere dichie
lillegittimita costituzionale dell’art. 5, comma, flel d.Igs. n. 28 del 2010, péolazione degli art
76 e 77 Cost. La declaratoria deve essere estéistesd comma 1, perché gli ultimi tre peric
sono strettamente collegati a quelli precedentyétig delle censure), sicché resterebbero pr
significato a seguito della caducazione di questi.

Ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953.8m, e quindi in via consequenziale
decisione adottata, deve essere dichiarata l'itiegia costituzionale: a) dell’art. 4, comma 3}
decreto legislativo n. 28 del 2010, listidmente al secondo periodo («L’avvocato inforntes
I'assistito dei casi in cui I'esperimento del prdiceento di mediazione & condizione di procedik
della domanda giudiziale») e al sesto periodo,téitamente alla frase «se non provvede aiisens
dell'articolo 5, comma 1»; b) dell’art. 5, comma @#jmo periodo, del detto decreto legislat
limitatamente alle parole «<Fermo quanto previsiccdenma 1 e», c¢) dell’art. 5, comma 4, del d
decreto legislativo, limitatamente alle parole @huni 1 e» ; d) dell’'art. 5, comma 5, del de
decreto legislativo, limitatamente alle parole «R@muanto previsto dal comma 1 e»; e) dell’al
comma 2, del detto decreto legislativo, limitatateealla frase «e, anche nei casi in cui il giu
dispone ilrinvio della causa ai sensi del quarto o del quipgoiodo del comma 1 dell’articc
cinque,»; f) dell'art. 7 del detto decreto legislat limitatamente alla frase «e il periodo demo
disposto dal giudice ai sensi dell’art. 5, commad)»dello $esso articolo 7 nella parte in cui us
verbo «computano», anziché «computa»; h) dell&ricomma 5, del detto decreto legislativc
dellart. 11, comma 1, del detto decreto legiskativimitatamente al periodo «Prima d¢
formulazione della promta, il mediatore informa le parti delle possibdinseguenze di cui all’a
13»; 1) dell’intero art. 13 del detto decreto ldgisro, escluso il periodo «resta ferma I'applidad
degli articoli 92 e 96 del codice di proceduralei»j m) dell'art. Z, comma 4, lettera d), del de
decreto legislativo; n) dell'art. 17, comma 5, delto decreto legislativo; o) dell’'art. 24 del @
decreto legislativo.

14.— Ogni altro profilo resta assorbito.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi;
1) dichiara rillegittimita costituzionale dell’ddolo 5, comma 1, del decreto legislative

marzo 2010, n. 28 (Attuazione dell'articolo 60 delégge 18 giugno 2009, n. 69, in materi
mediazione finalizzata alla conciliazione delle trowversie civili e commerciali);

2) dichiara, in via consequenziale, ai sensi dell27 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Nc



sulla costituzione e sul funzionamento della Caustituzionale), I'illegittimita costituzionale:
dell'art. 4, comma 3, del decreto legislativo n. 28 del 2010, linasitaente al secondo peric
(«L’avvocato informa altresi I'assistito dei casi icui I'esperimento del procedimento
mediazione €& condizione di procedibilita della dodw giudiziale») e al sesto periodo,
limitatamente alla frase «se non provvede ai sgelfarticolo 5, comma 1»; b) dell'art. 5, com
2, primo periodo, del detto decreto legislativojitatamente alle parole «Fermo quanto previst
comma 1 e», ¢) dellart. 5, comma 4, del detto eectegislativo, limitatamente alle parole
commi 1 e»; d) dell’'art. 5, comma 5 del detto dextegislativo, limitatamente alle parole «Fel
guanto previsto dal comma 1 e»; e) dell’art. 6, os@®, del detto decreto legislativo, limitatam
alla frase«e, anche nei casi in cui il giudice dispone iviindella causa ai sensi del quarto o
quinto periodo del comma 1 dell’'articolo cinquefy;dell’'art. 7 del detto decreto legislati
limitatamente alla frase «e il periodo del rinvigmbsto dal gidice ai sensi dell'art. 5, comma
g) dello stesso articolo 7 nella parte in cui us@ibo «computano» anziché «computax; h) del
8, comma 5, del detto decreto legislativo; i) @éetl’ 11, comma 1, del detto decreto legisla
limitatamente bBperiodo «Prima della formulazione della propostanediatore informa le pa
delle possibili conseguenze di cui all’art. 13»d8ll'intero art. 13 del detto decreto legislat
escluso il periodo «resta ferma I'applicabilita kiegticoli 92 e 96del codice di procedura civile
m) dell’'art. 17, comma 4, lettera d), del dettorééz legislativo; n) dell’art. 17, comma 5, deltd
decreto legislativo; 0), dell’art. 24 del detto oo legislativo;

3) dichiara inammissibile la questione di legiitia costituzionale dell’art. 5 del decr
legislativo n. 28 del 2010 e dell’art. 16 del dégmninisteriale adottato dal Ministro della giugti,
di concerto col Ministro dello sviluppo economicim, data 18 ottobre 2010, n. 180, cc
modificato dal dereto ministeriale 6 luglio 2011, n. 145 (Regolatoerecante la determinazic
dei criteri e delle modalita di iscrizione e tenwtal registro degli organismi di mediazion
dell'elenco dei formatori per la mediazione, nontlag@provazione delle indeita spettanti ag
organismi, ai sensi dell’articolo 16 del decretgiséativo 4 marzo 2010, n. 28), «da soli ed ancl
combinato disposto», sollevata dal Giudice di pdideecco, in riferimento agli articoli 3, 24 e ]
Cost., con l'ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castibale, Palazzo della Consulta, il 24 ottc
2012.

F.to:

Alfonso QUARANTA, Presidente
Alessandro CRISCUOLO, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 6 dicem!
2012.

Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella MELATTI

ALLEGATO:

ORDINANZA LETTA ALL 'UDIENZA DEL 230TTOBRE2012



ORDINANZA

Visti gli atti relativi al giudizio di legittimitd costiizionale introdotto con ordinanza
Tribunale amministrativo regioteper il Lazio (TAR) depositata il 12 aprile 20{1 268 Rec
ordinanze 2011);

Visti gli atti relativi al giudizio di legittimita costizionale introdotto con ordinanza
Tribunale di Genova depositata il 18 novembre 201108 Reg. ordinanze 2012);

rilevato che nel primo dei detti giudizi di legittimita cdszionale (R. O. n. 268 del 2011) sc
intervenuti: il Consiglio dell'Ordine degli Avvodatli Milano; la Societa Italiana Conciliazio
Mediazione e Arbitrato (SIC&A), s. r. |.; I'Asso@mne Nazionale Mediatori e Conciliato
I'Unioncamere -Unione Italiana delle Camere di commercio, indastartigianato e agricoltura;
Camera di commercio di Cagliari; la Camera di comuioedi Firenze; la Camera di commercic
Milano; la Camera di commeo di Palermo; la Camera di commercio di PotedaaCamera (
commercio di Roma; la Camera di commercio di TarilmoCamera di commercio di Vene:
ASSOMEDIAZIONE —Associazione italiana organismi Privati di Media®ce di Formazione p
la Mediazione;

che nel secondo dei detti giudizi di legittimitastituzionale (R. O. n. 108 del 2012
intervenuto, con atto depositato il 26 giugno 20iLlZpnsiglio Nazionale Forense;

che i soggetti e gli enti sopra indicati non sotati parti nei giudiza quibus,

che, per costante giurisprudenza di questa Coomp mmessi a intervenire nel giudi
incidentale di legittimita costituzionale (oltre Ritesidente del Consiglio dei Ministri e, nel calé
legge regionale, al Presidente della Giunta redgnke sole parti del giudizio principale, mer
l'intervento di soggetti estranei a questo € amimiigssoltanto per i terzi titolari di un interes
gualificato, inerente in modo diretto ed immediat@apporto sostanziale dedotto in giudizio e
semplicemente regolato, al pari di ogni altro, alalbrma o dalle norme oggetto di censwa (
plurimis: ordinanza letta all'udienza del 23 marzo 201Gfeonata con sentenza n. 138 del 2
ordinanza letta all’'udienza del 31 marzo 2009, eanfta con sentea n. 151 del 2009; sentenz:
94 del 2009, n. 96 del 2008, n. 245 del 2007);

che, nei giudizi da cui traggono origine le questi legittimita costituzionale in discussion
rapporti sostanziali dedotti in causa concernomdilpattinenti alla medzione nel processo civi
che possono anche riguardare interessi professidedh classe forense o delle Camert
commercio, ma concernono piu in generale le pasizibe le parti intendono azionare nel proc
e non mettono in gioco le prerogaidel Consiglio Nazionale Forense, dei Consigll'Qedline
degli Avvocati o delle dette Camere di commercionehé, a maggior ragione, degli altri sog¢
sopra indicati;

che 'ammissibilita d’interventi ad opera di tertitplari di interessi soltantanaloghi a quel
dedotti nel giudizio principale, contrasterebbe dararattere incidentale del giudizio di legittia
costituzionale, in quanto I'accesso delle partidetto giudizio avverrebbe senza la previa ver
della rilevanza e della non manifesta infondatetedba questione da parte del giudaguo;

che, pertanto, gli interventi spiegati nei giudizilegittimita costituzionale sopra indicati «
soggetti di cui in motivazione devono essere digtianammissibili.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE



dichiara inammissibili gli interventi spiegati dai soggetii cui in motivazione nei giudizi
legittimita costituzionale R. O. n. 268 del 2014.€.08 del 2012.

F.to: Alfonso Quaranta, Presidente



